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NAO IMPORTA O CAMINHO

Um juiz passava por uma estrada e encontrou um preto-velho
enrolando seu cigarro de palha e cumprimentando a todos que
por ali passavam, dizendo:

—“Deus te abencoe, meu filho! Deus te acompanhe! Deus te
guie! Deus te proteja!”

O juiz, um tanto curioso, perguntou-lhe:

— "0 Senhor sabe onde Deus esta?”

E o preto-velho respondeu-lhe:

— "0 Senhor sabe onde Ele nao esta?”

O juiz, ndo satisfeito com a resposta, retrucou:

—“0 Senhor deve ser muito religioso! Qual € a sua religiao?”
E o preto-velho respondeu-lhe:

— “Quando vou levar trigo a cidade, posso ir pela rodovia,
pela montanha, ou pela estrada do rio, mas, quando chego I&, o
patrédo néo quer saber por onde vim. Ele quer saber se o trigo é de
boa qualidade!”

(Autor desconhecido)

Moral da hi storia e sua aplicacéo a estaobra : Quando formos prestar contas
a Deus de nossa vida, Ele ndo vai querer saber se professamos Religido A, B
ou C, mas se nossas obras foram de boa qualidade ! Ou seja, para Deus, ndo
importa a religido que se professa, mas o amor que se pratica lEstaéa
chamada tese pluralista da equivaléncia funcional (mas ndo doutrinal ) de
todas as religides, defendida neste livro, em oposi¢do aos pontos de vista
religiosos que sustentam a exclusividade, unicidade e superioridade de UM
CAMINHO, isto é, de uma religido em relacéo as demais. Por essa tese, 0
catolicismo é tdo bom, valido e verdadeiro para os catoélicos, quanto o judaismo
0 é para os judeus, o budismo para os budistas, o espiritismo para 0s espiritas
e assim por diante. Essa tese nao afirma, porém, que todas as religides séo
igualmente verdadeiras do ponto de vista de suas crengas, de seus dogmas ou
de seus mitos, umavez que, em questbes de doutrina, elas se contradizem em
muitos pontos. Dai, a necessidade do dialogo religioso aberto e sincero para
se saber quem esta com a verdade em assuntos doutrinarios.
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PODEREMOS CONSTRUIR UM MUNDO MELHOR,
DE PAZ E FRATERNIDADE.
CREMOS QUE “NAO IMPORTA O CAMINHO?”, ISTOE,
QUE TODAS AS RELIGIOES
SAO CAMINHOS VALIDOS
NA BUSCA DA VERDADE,
DA PERFEICAO
E DO CRESCIMENTO ESPIRITUAL.
CREMOS QUE
TODO REINO DIVIDIDO PERECERA.
CREMOS NO DIALOGO FRATERNO
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PREFACIO

Escrevi e publiquei, neste ano de 2012, o meu 7° livro
ecuménico, “O Mito da Unicidade Crista: desafio para o didlogo
inter-religioso”, disponivel no meu site (www.professor
pinheiro.com).

Sou professor universitario, aposentado da Universidade
Estadual do Ceara e da Universidade Federal do Ceara, PhD em
Linguistica e Mestre no Ensino de Inglés como Lingua Estrangeira
pela Universidade de lllinois (USA).

Até meus 57 anos de idade, fui catélico convicto, tendo
estudado para padre no Seminario Salesiano, durante 12 anos.
Atualmente, sou espirita kardecista ecuménico. Depois que me
aposentei, procurei uma maneira de ocupar bem o meu tempo,
estudando as religides, com o objetivo principal de poder escrever
obras ecuménicas, para incentivar a existéncia do cada vez mais
necessario dialogo inter-religioso.

Como fruto de meus estudos, ja escrevi e publiquei varias
obras ecuménicas:

Como fruto de meus estudos, ja escrevi e publiquei oito livros
ecumeénicos (e macroecumeénicos):

1) Em 2005, escrevi e publiquei o livro Entrevistas com Jesus:
Reflexes Ecuménicas. Sua 32 edicdo revista ja esta
disponivel no meu site: (www.professorpinheiro.com).

2) Em 2007, escrevi o livro Mitos Cristaos: Desafios para o
Didlogo Religioso, publicado no mesmo ano pelo Grupo
Espirita GEEC (Grupo Educacio, Etica e Cidadania), de
Divinépolis, MG. Sua 22 edi¢do revista ja esta também
publicada no meu site: (www.professorpinheiro.com).

3) Em 2008, criei o chamado Blog do Pinheiro: Dialogo
Inter-Religioso (www.jpinheirosouza.blog.uol.com.br) ,
o qual ja recebeu mais de 38 mil visitas e no qual ja publiquei
mais de 350 matérias.

4) Em 2010, escrevi e publiquei dois livios ecuménicos:
Catecismo Ecuménico: 200 perguntas e respostas a luz
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José Pinheiro de Souza

da “fé raciocinada” e Paulinismo: a doutrina de Paulo em
oposicao a de Jesus.

5) Em 2011, também escrevi e publiquei dois livros
ecuménicos: Mentiras sobre Jesus: desafio para o didlogo
religioso e Trés Maneiras de Ver Jesus: a maneira histérica,
a mitica literal e a mitica simbdlica.

6) Neste ano de 2012, acabo de escrever e publicar no meu
site mais dois ecuménicos: o meu 7° livro ecuménico (O
Mito da Unicidade Crista: desafio para o dialogo inter-
religioso e meu 8° livro ecuménico (O Jesus Historico e o
Mitico: desafio para o dialogo inter-religioso).

Todos os meus livros ecuménicos estdo disponiveis no meu

site: (www.professorpinheiro.com).

Em todas as minhas obras ecuménicas, faco questdo de
esclarecer aos meus leitores que minha meta, como a de muitos
outros estudiosos atuais do cristianismo, € “chegar o mais perto
possivel do Jesus histérico [...], [uma vez que] nenhum outro
personagem historico suscita rea¢cdes tao apaixonadas nem
engendra conclusdes tdo opostas” (TABOR, 2006, p. 330). O Jesus
histérico é UMA PESSOA INTEIRAMENTE HUMANA , em
contraposicdo ao Cristo da fé , que é UMA PESSOA
INTEIRAMENTE DIVINA, com duas naturezas (a humana e a
divina). Como esclareco em meu 6° livro ecumeénico ( Trés Maneiras
de Ver Jesus: a maneira histérica, a mitica literal e a mitica
simbdlica), dou muito valor também ao Cristo da fé , quando
interpretado simbolicamente, e ndo visto, literal e exclusivamente,
como um DEUS-HOMEM HISTORICO, pois, segundo meu atual
modo de pensar, vejo o Cristo dafé como um personagem mitico
(ou mitolégico), juntamente com muitos outros, que todos
simbolizam a centelha divina encarnada em todos nos.

Por gue esse meu interesse tao grande pelo ecumenismo e o
didlogo inter-religioso? Interesso-me pelo didlogo entre as religides,
porque, ao estuda-las, percebi que elas sdo muito exclusivistas,
cada uma tendo a pretensdo de ser dona exclusiva da verdade
religiosa. Como afirma o renomado escritor italiano Ambrogio
Donini, em sua obra Breve Histéria das Religides,
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0 Mito da Unicidade Crista

alinha de separacéo entre as religifes é sempre esta: a minha
religido é a verdadeira, todas as outras sdo falsas. Assim
raciocinam o monge budista, o intérprete do Alcordo, o padre
xintoista, o ministro protestante, o pregador jesuita. [...] Cada
classe tende a se apresentar sob a indumentaria do eterno,
do infalivel, da verdade absoluta (DONINI, 1965, p. 14).

Em face dessa postura exclusivista dos seguidores das
diferentes religides, cheguei a conclusdo de que sem dialogo ,
baseado na “fé raciocinada” (“aquela que pode encarar a razao
face a face, em todas as épocas da Humanidade”), € impossivel
haver entendimento e progresso na busca da verdade religiosa.

Nesse sentido, concordo plenamente com o tedlogo catdlico
Faustino Teixeira, quando ele chega a declarar que “fora do
didlogo, ndo ha futuro possivel para o cristianismo "(TEIXEIRA,
1995, p. 128) (negrito meu). Concordo igualmente com o historiador
e tedlogo catdlico John Cornwell, quando ele afirma que, “a menos
gue os catolicos possam restaurar o espirito do Vaticano I,
vao tomar um choque tdo grande ou maior que a diviséo do
cristianismo quinhentos anos atrds”  (CORNWELL, 2002, p. 74)
(negrito meu).

A respeito da necessidade do dialogo inter-religioso, o
Arcebispo Dominique Mamberti, ministro das Relacdes Exteriores
do Vaticano, fez, em 2006, a seguinte afirmagéo: “O Papa Bento
XVI tem dito e repetido: ‘o tema do didlogo entre as culturas e as
religides é um dos pontos cruciais desta era’.” (Jornal O Povo,
Fortaleza, CE., 16 de setembro de 2006, p. 32.)

Nesse contexto da necessidade atual do diadlogo entre as
religides, este livro (O Jesus Historico e o Mitico: desafio para o
didlogo inter-religioso) objetiva contribuir com o didlogo entre os
cristdos dogmaticos e os seguidores de outras religides, abordando
a crucial distingdo entre duas maneiras antagdnicas de ver Jesus (a
histérica e mitica), a luz da “fé raciocinada” e da histéria das religides.

Os dogmas cristdos, por serem considerados verdades
absolutas, intocéaveis, indiscutiveis, inquestionaveis, limitam,
escravizam e ferem frontalmente uma das prerrogativas mais
importantes do ser humano, que é o0 seu raciocinio, a sua
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inteligéncia. Deus nos deu a inteligéncia para que fagamos bom
uso dela, a fim de distinguirmos a verdade do erro.

Dai a urgente necessidade do dialogo inter-religioso, a luz da
fé raciocinada, para se saber o que é verdade e o que € erro em
assuntos religiosos doutrinarios.

Ainda bem que, nos ultimos tempos, os “dogmas cristaos”,
rotulados pelos tedlogos cristdos liberais/pluralistas de “mitos
cristdos”, tradicionalmente intocaveis, estdo sendo cada vez mais
discutidos e debatidos, até mesmo por famosos tedlogos catdlicos.
Lembro-me, por exemplo, que, no dia 8 de abril de 2007, vi e ouvi,
no Programa Fantastico da Rede Globo de Televisédo, o famoso
tedlogo e ex-padre catélico John Dominic Crossan (idealizador e
cofundador do Seminério de Jesus, autor de 26 livros sobre O
Jesus Histdrico), sendo entrevistado e afirmando que o dogma da
ressurreicdo de Cristo deve ser interpretado metaforicamente, e
nao literalmente.

Nesse contexto, os dogmas cristdos constituem hoje sérios
desafios para o dialogo inter-religioso, mas creio que é chegado o
tempo de os cristdos sentirem a necessidade de dialogar
abertamente (com os seguidores de outras religides) sobre suas
crencas religiosas dogmaticas e miticas.

Sem querer agredir a fé cristd dogmatica (a qual merece
todo 0 nosso respeito, como qualquer outra crenca religiosa),
nem diminuir o valor histérico do cristianismo e da Igreja Catdlica,
mas apenas contribuir para o conhecimento da verdade que nos
liberta (“Conhecereis a verdade e a verdade vos libertard”),
argumento neste livro que é preciso distinguir o “Jesus histérico”
(uma pessoa totalmente humana) do “Jesus mitico” (uma pessoa
totalmente divina), o Unico Deus encarnado, o Unico filho de Deus,
0 Unico salvador da humanidade, pelo seu sangue derramado
na cruz, o Unico que fundou uma nova e verdadeira religido e
verdadeira igreja, o Unico que instituiu sete sacramentos
indispensaveis a salvacao, o Unico que ressuscitou fisicamente,
0 Unico que subiu ao céu fisicamente, de onde retornara
fisicamente para julgar a humanidade, enviando os bons para o
céu 0s maus para o inferno.
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Argumento neste meu 8° livio ecuménico que esses mitos
precisam ser urgentemente discutidos e reavaliados na mesa do
didlogo inter-religioso, pois os dogmas (ou mitos) cristdos ndo séo
verdades religiosas absolutas, instituidas pelo Jesus histérico, mas
pelo Jesus mitico (ou mitolégico).

Fortaleza, 15 de maio de 2012
José Pinheiro de Souza
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INTRODUCAO

Convicto da necessidade atual do didlogo entre as religides,
reafirmo que escrevi este meu 8° livro ecuménico (“O Jesus Historico
e 0 Mitico: desafio para o dialogo inter-religioso”), a fim de incentivar
o dialogo religioso entre os cristdos dogmaticos e 0s seguidores
de outras religides a respeito da fundamental distingdo entre o
Jesus histdrico e o mitico.

Essa mesma distingdo ja vem sendo feita ha mais de 200
anos. A partir do final do século 18, com o surgimento dos estudos
histérico-criticos dos Evangelhos, tornou-se comum fazer uma
distingdo muito constrangedora para a maioria dos cristédos entre
0 “Jesus histdrico” e 0 “Cristo da fé” (chamado neste livro de “Jesus
mitico”). O “Cristo da fé” é também chamado de “Cristo
confessional ", “Jesus canbnico ", “Cristo césmico " e “Jesus
mitico” ), o préprio Deus encarnado, o Unico Filho de Deus, nascido
por obra e gracga do Espirito Santo, o Unico mediador entre Deus e
os homens, uma figura celeste, o Filho Unigénito de Deus, o Unico
salvador da humanidade pecadora (mediante sua morte e
ressurreicdo), o Unico Messias, o Unico Senhor e o fundador de
uma nova e verdadeira religido (ou igreja).

Os préprios cristdos pesquisadores, particularmente os
protestantes liberais, comecaram a postular, ao longo dos seus
estudos, que se trata de dois personagens distintos, ou melhor, de
duas maneiras antagbnicas de ver a mesma pessoa de Jesus
o0 “Cristo da fé”, visto como uma figura celeste a quem se atribui
um papel mitico, sendo o préprio Deus que se encarnou
miraculosamente no ventre de Maria, para salvar a humanidade,
gue fundou uma nova religido e uma igreja exclusivistas, e o0 “Jesus
histérico”, visto como um personagem real, uma pessoa
inteiramente humana, um profeta (um sébio), que nunca atribuiu a
si mesmo os titulos miticos e exclusivistas de Unico Deus encarnado
ou de Unico salvador da humanidade, mas que veio ensinar ao
homem uma forma de vida capaz de o libertar do mal e conquistar
o Reino de Deus, mediante a vivéncia de um cddigo de leis

25



José Pinheiro de Souza

morais universais , resumido no chamado Serméo da Montanha
(Mateus 5-7).

Diante das concepc¢fes contraditrias acerca da pessoa de
Jesus, defendo atese de que o Jesus ( ou Cristo) histérico (uma
pessoa totalmente humana) é o Jesus real — o Verdadeiro
Jesus de Nazaré — um dentre os muitos mensageiros de Deus,
enviado a Terra para pregar um codigo de moral (ou de ética)
universal, resumido na lei do amor, a Unica forma de religiosidade
(ou de espiritualidade) capaz de unir todas as pessoas e todas as
crencas, e cuja pratica € realmente indispensavel para a evolucéo
espiritual da humanidade. Somente a pratica do amor-caridade
nos fara evoluir espiritualmente.

Quanto ao meu interesse pelo Jesus histérico , esclareco
ao leitor que a questao que domina os estudos do Novo Testamento
nos ultimos dois séculos, e principalmente nas Ultimas décadas,
se relaciona sobretudo com a disting&o, feita desde o final do século
18, entre 0 “Jesus histdrico”, uma pessoa inteiramente humana,

e 0 “Jesus mitico” (ou “Cristo da fé”), uma pessoa totalmente

divina, celeste (com duas naturezas: a divina e a humana ).

Mais explicitamente, o “Jesus historico” é visto como uma
figura apenas humana, que nasceu de um parto normal, como
gualquer um de nés, enquanto o “Jesus mitico” (ou “Cristo da fé”)
€ visto como uma figura divina, celeste, Deus encarnado, nascido
de um parto virginal e miraculoso (por obra e graca do Espirito
Santo), o Unico salvador da humanidade, que veio a Terra para
sofrer e morrer na cruz para pagar 0s nossos pecados, que
ressuscitou ao terceiro dia, que subiu fisicamente ao céu, de onde
retornara no fim do mundo para julgar a humanidade, enviando os
bons para o céu e os maus para o inferno eterno.

Diante desses dois modos antagonicos de ver Jesus (0 Jesus
histérico e o mitico), todo mundo pergunta:

— Qual é, entdo, o verdadeiro Jesus? Jesus nao é um s6?
E eu respondo:

— Sim, Jesus é um s6, mas ha maneiras antagbnicas de vé-
lo. E como a polémica em torno do ex-presidente Lula. Ha agueles
gue sempre o julgavam como o melhor presidente que o Brasil ja
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teve, e ha os que o consideravam uma tragédia! Do mesmo modo,
enquanto a grande maioria dos cristdos vé Jesus como um
personagem mitico, divino, celeste, Deus encarnado, o Unico “Filho
de Deus”, o Unico “Salvador” da humanidade, existem muitos outros
cristdos que 0 veem como uma pessoa inteiramente humana, um
sébio, um profeta, que nunca declarou ser literalmente “Deus”,
nem “Filho de Deus”, nem o Unico “Salvador” da humanidade. Este
€ o chamado “Jesus historico”.

O pioneiro nainvestigacéo do “Jesus historico” foi o professor
aleméo Hermann Samuel Reimarus (1697-1768), o qual comegou
a descobrir gue o Jesus real (0 “Jesus historico”) ndo € a pessoa a
respeito de quem os Evangelhos canénicos (Mateus, Marcos, Lucas
e Jodo) informam, uma vez que os Evangelhos nao estao
interessados em narrar histdria, mas em expor as ideias teolégicas
de seus autores.

Para Reimarus, entao, o cristianismo havia dado uma énfase
equivocada e incorreta sobre a pessoa do Jesus, pois ele nao foi
uma figura literalmente divina, celeste (com duas naturezas), mas
um mestre (um profeta, um sabio) religioso, puramente humano.

Reimarus € membro do grupo dos protestantes liberais ,
gue, ha mais de 200 anos, se interessa cientificamente pelo estudo
critico da Biblia, particularmente em busca do “Jesus histérico”.

Para atingir tal objetivo, esse grupo, a partir dos proprios relatos
evangélicos, procura separar a parte autenticamente histérica dos
aspectos ficticios (dogmaticos ou miticos). Esse grupo € pluralista,
aberto ao dialogo e fundamentado na chamada “fé racionalista ”
(muito semelhante a “fé raciocinada” kardeciana).

Depois de Reimarus, surgiu o genial protestante liberal
(aleméo) David Friedrich Strauss (1808-1874), o qual deu forte
continuidade ao esforco de Reimarus, em busca do Jesus histdrico.

Foi com Strauss que surgiu, no século 19, o conceito de “mitos
cristdos”, com o langcamento de sua obra revolucionaria, em 1835,
guando tinha apenas 27 anos, intitulada Vida de Jesus — Analise
Critica (no original, Das Leben Jesu Kritisch Bearbeitet).

Nas palavras do tedlogo catélico Pe. Caetano Minette
deTilesse,
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Strauss marca uma distingdo clara, dura, genial, entre os
acontecimentos “histéricos” e as reinterpretacfes que a eles
se acrescentaram. Strauss batiza esses acréscimos de
“mitos” , palavra que se tornara “classica” na pesquisa
protestante liberal [...] O “mito” falado por Strauss, e reassumido
com tanto entusiasmo por toda a pesquisa protestante liberal,
corresponde aquilo que os mesmos protestantes chamavam
de “dogma” (TILESSE, 1988, p. 7) (negrito meu).

Mais explicitamente, Strauss fez nos Evangelhos uma clara
distincdo entre elementos miticos e historicos , definindo os
primeiros como algo lendério ou sobrenatural. A tempestade que
irrompeu sobre as 1400 paginas de andlise minuciosa custou-lhe
a perda de seu primeiro emprego como professor de um seminario
em TUbingen. Seus criticos o perseguiram até o ano de sua morte,
em 1874.

Strauss, no dizer dos autores do Dicionario Enciclopédico das
Religibes (DER), “considerava a historia evangélica como um
mito, surgindo da ideia preconcebida que o povo judeu tinha
do Messias. A tese suscitou grande escéandalo no clero aleméao”
(DER, verbete Strauss, David Friedrich ) (negrito meu).

Ao rotular os “dogmas” do cristianismo (principalmente os do
catolicismo) de “mitos”, Strauss foi terrivelmente perseguido, mas
seu pensamento continua vivo até hoje, através de seus inlmeros
seguidores, principalmente os atuais filosofos e tedlogos liberais e
pluralistas cristdos, como o famoso escritor inglés John Hick, o
maior filésofo e tedlogo pluralista do mundo atual, com dezenas
de obras publicadas, quase todas defendendo a tese de que os
dogmas fundamentais do cristianismo tradicional, como o da filiagcéo
divina natural de Jesus e o da encarnacao de Deus em Jesus, s&o
mitos cristéos e nao verdades histéricas absolutas (cf. HICK, 1977).

Os estudos racionalistas vém causando, desde o final do
século 18, uma verdadeira revolugao na interpretacdo do
cristianismo. Nesse sentido, convém destacar a grande contribui¢céo
da Doutrina Espirita, codificada por Allan Kardec, na segunda
metade do século 19, mediante as seguintes obras: 1) “O Livro
dos Espiritos” (1857); 2) “O Livro dos Médiuns” (1861); 3) “O
Evangelho Segundo o Espiritismo” (1864); 4) “O Céu e o Inferno”
(1865) e 5) “A Génese” (1868).
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No dizer do escritor espirita J. Herculano Pires, em sua obra
“Revisao do Cristianismo”,

0s estudos e as pesquisas de tipo universitario,
independentes da Igreja, desde Renan a Guignebert,
paralelamente com as pesquisas e estudos espiritas,
promoveram em nosso tempo, a partir de meados do século
19, a revisao universal do Cristianismo. Renan e Kardec
iniciaram essa revisdo na mesma época, ha segunda
metade do século 19, tendo Kardec uma precedéncia de
dez anos e pouco sobre Renan no trato do assunto (PIRES,
1977, p. 9).

Em oposicao ao grupo dos protestantes liberais , que fazem
a distingdo entre o “Jesus histérico e 0 mitico” (ou “Cristo da fé"),
surgiu, a partir do final do século 19, o grupo da chamada neo-
ortodoxia protestante , liderado por Karl Barth (1886-1968),
tedlogo protestante suico, e Rudolf Bultmann (1884-1976), te6logo
protestante alemao.

Esse grupo, diferentemente do grupo dos protestantes liberais,
tenta suprimir qualquer interesse real pelo Jesus historico,
justificando que a busca do Jesus histérico ndo é condicédo para
assegurar a fé dos cristdos, uma vez que nao € o Jesus histérico o
objeto do querigma (ou seja do anuincio), mas o Cristo ressuscitado.
Logo, basta o testemunho de fé da Igreja nascente no Cristo
ressuscitado.

Bultmann, o maior lider desse grupo, sempre defendeu aideia
de que os Evangelhos, se interpretados literalmente, nada mais
sdo que uma colecao de mitos. Por isso, alega, basta “confiar” (ter
“fé-confianca”) no testemunho de fé da Igreja nascente no “Cristo
ressuscitado” (cf. ELIADE, 2006, p. 142; BULTMANN, 2004).

Um outro famoso tedlogo e filésofo desse mesmo grupo (da
neo-ortodoxia protestante) foi 0 alemao Albert Schweitzer (1875-1965),
o gqual passou a insistir na ideia de que os Evangelhos séo documentos
puramente teoldgicos e ndo histdricos. Portanto, eles ndo contém
informac6es confiaveis acerca do Jesus histdrico. Em 1906, Schweitzer
publicou o livro A Busca do Jesus Histérico (The Quest of the Historical
Jesus), obra que o tornou mundialmente famoso.
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Seguindo alinha da neo-ortodoxia protestante, Albert Schweitzer
reage criticamente contra 251 autores que escreveram sobre 0 Jesus
histérico, desde o tempo de Reimarus até o seu proprio tempo. Ele
conclui que um estudo critico do Jesus historico “é impossivel,
simplesmente porque ndo possuimos fontes histoéricas,
cientificamente inquestionaveis” (apud TILESSE, 1988, p. 19).

Por quase cinco décadas (1920-1970), a grande maioria dos
tedlogos seguiu a tese de Albert Schweitzer (e dos demais tedlogos
da neo-ortodoxia protestante) contra a busca do “Jesus historico”.

Mas, apesar das duras criticas de Albert Schweitzer e dos
demais tedlogos da neo-ortodoxia protestante contra a busca do
“Jesus histdrico”, existe hoje em todo o mundo um crescente esforco
em busca do “Jesus histérico”, principalmente por parte dos
pesquisadores do Seminario de Jesus (The Jesus Seminar). Mas
0 que é 0 Seminario de Jesus?

O Seminéario de Jesus (SJ) é uma instituicdo de
pesquisadores, iniciada h4 27 anos, em 1985, nos Estados Unidos,
fundada pelo americano Robert W. Funk e pelo historiador e ex-
padre catdlico irlandés John Dominic Crossan, que vem dando
plena continuidade a pesquisa em busca do “Jesus histérico”.

O Seminario de Jesus nao é uma religido, mas é uma
instituicdo ecuménica (aberta ao dialogo inter-religioso).

Embora Robert W. Funk tenha falecido em 2005, 0 Seminario
de Jesus continua existindo, sob a lideranca de seu idealizador e
cofundador, John Dominic Crossan, considerado o PAPA DO
JESUS HISTORICO, Professor emérito da Universidade DePaul,
Chicago (EUA), autor de 26 livros sobre o Jesus histdrico,
considerado o maior especialista do mundo em estudar o Novo
Testamento com olhar de historiador.

O Seminario de Jesus (SJ) € uma instituicdo composta por
cerca de 70 pesquisadores, altamente qualificados, que, ha 27
anos, se dedicam a investigacao cientifica dos Evangelhos, em
busca das palavras e a¢des auténticas de Jesus.

Em 2007, realizou-se no Brasil (ha UFRJ) o primeiro Seminario
Internacional do Jesus Histérico, com a participacdo de seu
idealizador e cofundador John Dominic Crossan.
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O SJ é uma reacao a neo-ortodoxia protestante, que tentou
suprimir qualguer interesse real pelo Jesus histdrico ao longo de
aproximadamente cinco décadas (1920-1970), e d& plena
continuidade ao trabalho dos protestantes liberais, sendo mesmo
considerado um verdadeiro “renascimento” dos estudos
evangélicos em busca do Jesus historico.

Conheci obras do SJ, alguns anos antes de ter lido as obras
de Allan Kardec. Por isso, esclare¢o ao leitor deste livro que o
contetdo de minhas obras ecuménicas, sobretudo no que diz
respeito a interpretacdo critica dos Evangelhos sobre a verdadeira
identidade (ou natureza) do Jesus histérico, baseia-se, em grande
parte, na pesquisa cientifica do SJ, publicada sobretudo nestes
dois grandes livros: 1) FUNK, Robert W.; HOOVER, Roy W., &
THE JESUS SEMINAR. The Five Gospels: what did Jesus really
say? The search for the authentic words of Jesus. New York:
Macmillan Publishing Company, 1993; 2) FUNK, Robert W., and
THE JESUS SEMINAR. The Acts of Jesus: what did Jesus really
do? The search for the authentic deeds of Jesus. New York: Harper
Collins, and Harper San Francisco, 1998.

Os titulos desses dois maiores livros do SJ podem ter,
respectivamente, a seguinte tradugdo para o portugués: 1) Os Cinco
Evangelhos: O Que Jesus Realmente Disse? (A Busca pelas
Palavras Auténticas de Jesus); 2) As A¢Bes de Jesus: O Que Jesus
Realmente Fez? (A Busca pelas Acbes Auténticas de Jesus).

A primeira grande obra do SJ é intitulada “Os Cinco
Evangelhos” porque ela inclui o “Evangelho apdcrifo de Tomé”,
considerado pelo SJ como uma rica fonte de material sobre 0 Jesus
histérico.

Além dessas duas obras fundamentais, o SJ publicou, em
1999, o livro The Gospel of Jesus (‘O Evangelho de Jesus’) (FUNK,
Robert W. & The Jesus Seminar, 1999).

Em forte reacao aos trés grupos anteriores (0s protestantes
liberais, os tedlogos da neo-ortodoxia protestante e os
pesquisadores do Seminario de Jesus ), existe um quarto grupo,
o dos chamados cristdos fundamentalistas , que d& plena
continuidade, de maneira muito mais radical, a velha postura
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tradicional, anterior ao ultimo quartel do século 18, de interpretar
todos os textos biblicos em “chave histérica”, ou seja, de interpretar
a Biblia de maneira literal e exclusivista, como “Palavra de Deus”,
inquestionavel, isenta de qualquer erro ou mentira. Esse grupo
obviamente guia-se por uma “fé totalmente cega”, sendo, portanto,
radicalmente exclusivista e fechado a qualquer tipo de dialogo
ecuménico ou inter-religioso.

Nas palavras do renomado tedlogo catélico Leonardo Boff,

a tese dos fundamentalistas no ambito religioso é afirmar
gue a Biblia constitui o fundamento basico da fé crista e
deve sertomada ao pé da letra (o fundamento de tudo para
a fé protestante é a Biblia). Cada palavra, cada silaba e
cada virgula, dizem os fundamentalistas, é inspirada por
Deus. Como Deus nao pode errar, entdo tudo na Biblia é
verdadeiro e sem qualquer erro. Como Deus € imutavel,
sua Palavra e suas sentencas também o séo. Valem para
sempre (BOFF, 2002, p. 13).

O Seminério de Jesus adota os seguintes sete pilares (ou

sete colunas ) da moderna pesquisa critica sobre o Jesus histérico
(cf. FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR, 1993, p. 2-5):
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1) O primeiro pilar é a distincao fundamental entre o “Jesus
historico” e o “Cristo da fé” [chamado neste livro do “Jesus
mitico”], feita desde o século 18, por Reimarus, e desde o
século 19, por Strauss;

2) O segundo pilar consiste no reconhecimento dos
Evangelhos sindpticos (Mateus, Marcos e Lucas) como
mais proximos do Jesus histérico do que o Evangelho de
Jodo, que quase nada apresenta sobre o0 “Jesus histérico”,
mas sobre o “Cristo da fé";

3) Oterceiro pilar é o reconhecimento do Evangelho de Marcos
(escrito por volta do ano 70 d.C.) como anterior ao de
Mateus e ao de Lucas;

4) O quarto pilar é o reconhecimento do Evangelho de Marcos
como a fonte béasica para o de Mateus e o de Lucas (que
séo revisbes e ampliacdes do Evangelho de Marcos);



5) O quinto pilar é a identificacdo da hipotética Fonte Q (do
alemao Quelle), utilizada tanto por Mateus como por Lucas
(além da dependéncia de ambos do Evangelho de Marcos);

6) O sexto pilar consiste na rejeicao do Jesus escatoldgico
apocaliptico (mas ndo do Jesus escatoldgico
sapiencial ), ou seja, para os pesquisadores do SJ, 0 Jesus
histérico néo foi um “pregador escatolégico apocaliptico”,
no sentido de pregar que o fim iminente e cataclismico do
mundo estava bem préximo, em que Deus interviria de
maneira iminente e cataclismica, através de seu Filho Jesus
Cristo, para julgar a humanidade, enviando os bons para o
céu e 0s maus para o inferno eterno, profecia essa que
nunca se cumpriu (nem se cumprirdq), mas a mensagem
central do Jesus histérico, na opinido de John Dominic
Crossan, idealizador e cofundador do Seminario de Jesus,
foi a de ser um “pregador escatolégico sapiencial”, no sentido
de envolver “um modo de vida para agora, em vez de uma
esperanca de vida para o futuro. [...] Na escatologia
apocaliptica, estamos esperando que Deus aja. Na
escatologia sapiencial, Deus esta esperando que nés
ajamos " (CROSSAN, 1995, p. 65-67) (negrito meu).

7) O sétimo e ultimo pilar consiste no fato de que os
Evangelhos sé&o vistos pelos integrantes do SJ muito mais
como harrativas teoldgicas sobre o “Cristo da fé” [chamado
neste livro de “Jesus mitico”] do que como fatos histéricos
reais sobre o “Jesus histérico”. Os pesquisadores do SJ
chegam a concluir gue apenas 18% (dezoito por cento) do
total de palavras atribuidas a Jesus nos Evangelhos podem
ser realmente consideradas auténticas e que apenas 16%
(dezesseis por cento) do total de acdes a ele atribuidas
nos Evangelhos podem ser, de fato, consideradas
auténticas, ou seja, aproximadamente 82% das palavras
e 84% das ac¢0es atribuidas a Jesus nos Evangelhos ndo
sdo verdades historicas, mas crengas cristés (cf. FUNK &
THE JESUS SEMINAR, 1998, p. 1).

Ainda a respeito do sexto pilar, sobre a rejeicéo do Jesus
apocaliptico , pelos pesquisadores do SJ, esclarec¢o ao leitor
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gue essa crenca € igualmente rejeitada pela Doutrina Espirita,
segundo a qual a humanidade n&o tera um fim, mas uma
transformacéo, na época de sua regeneracdo. Sera o fim do
mundo velho, a decadéncia das ideias antigas. De acordo com
os integrantes do SJ, o Jesus histdrico nao foi um pregador da
“escatologia apocaliptica”, mas foi um pregador da “escatologia
sapiencial”. Crossan distingue, no Novo Testamento,
“escatologia apocaliptica” (como a de Jodo Batista, a de Paulo
de Tarso e a do Jesus mitico ou “Cristo da fé”) de “escatologia
sapiencial” (a mensagem central do Jesus histérico ) nos
seguintes termos:

2) A escatologia apocaliptica anuncia que Deus fez a nés
somente (algum grupo especifico) uma revelacao especial
e secreta sobre uma intervencao divina iminente e
cataclismica para restaurar a paz no mundo desordenado
[...]; a escatologia sapiencial ¢é o que, finalmente, se
tornou a mensagem central de Jesus [do Jesus
historico] [...] Envolve um modo de vida para agora, em
vez de uma esperanca de vida para o futuro (CROSSAN,
1995, p. 65-67) (Negrito meu).

Este meu 8° livio ecuménico (“O Jesus histoérico e o mitico:
desafio para o dialogo inter-religioso”) esta estruturado em 100
perguntas e respostas, quase todas extraidas e adaptadas de meus
livros ecuménicos anteriores, referentes & distingéo (feita desde o
século 18) entre o0 “Jesus histérico” e o “Cristo da fé” (chamado
neste livro de “o Jesus mitico”).

A b

Mas o que é o “Jesus mitico”? E o que é “mito”?

A palavra “mito” pode ter muitos sentidos e, até hoje, ainda
nao existe consenso na literatura religiosa sobre o seu conceito.

“Platdo opunha o mito (mythos), enquanto mentira, ao logos que
exprime a verdade” (BRUNEL, Dicionario de Mitos Literarios, p. xv).

Segundo o escritor romeno Mircea Eliade (um dos maiores
especialistas em mitologia), a palavra “mito” é

hoje empregada tanto no sentido de “ficcdo” ou “iluséo”,
como no sentido — familiar sobretudo aos etnélogos,
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socidlogos e historiadores das religides — de “tradicédo
sagrada, revelagdo primordial, modelo exemplar” (ELIADE,
2006, p. 7-8).

John Hick, o maior filésofo e tedlogo pluralista do mundo,
define “mito” nos seguintes termos:

Um mito é uma histdria contada, mas nédo é
literalmente verdadeira; € uma ideia ou uma imagem
que é aplicada a alguém ou a alguma coisa, mas nao
pode ser literalmente interpretada, pois quer somente
despertar uma atitude particular nos seus ouvintes (HICK,
1977, p. 178) (negrito meu).

Sem querer agredir a fé crista tradicional (a qual merece todo o
Nosso respeito), nem diminuir o valor histérico do cristianismo e da
Igreja Catdlica, mas apenas contribuir para o conhecimento da verdade
gue nos liberta (“Conhecereis a verdade e a verdade vos libertara”),
adoto em meus livros ecuménicos esses quatro sentidos de mito,
uma vez que um sentido ndo exclui necessariamente o outro:

1) o conceito platbnico de “mito” como “mentira”;

2) o seu conceito moderno de “ficcdo” ou “ilusdo”;

3) 0 seu conceito proposto por Hick de uma histéria (uma
crencga, uma doutrina) que ndo pode ser literalmente
interpretada e

4) o sentido arcaico de mito como “tradicdo sagrada,
revelacéo primordial, modelo exemplar” (ELIADE, 2006,
p. 8).

Embora ainda ndo haja consenso na literatura religiosa sobre

0 conceito de “mito”, os estudiosos das religides s&o unanimes em
declarar que os “mitos” fizeram (ou fazem) parte de todas as
religides, logo o cristianismo ndo pode ter a pretensdo de ser uma
religido sem mitos.

Mas qual é a diferenca entre “verdade mitica” e “verdade
histérica™? O consenso que parece existir entre os tedlogos liberais
e pluralistas cristdos é que ndo devemos confundir “mitos” com
“acontecimentos histéricos” (no sentido moderno de “histéria”,
como narracao de fatos reais, e ndo de acontecimentos
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imaginarios), nem tampouco confundir sentido literal com sentido
figurado da linguagem humana.

Com base nos sentidos de “mito” acima definidos, esclareco
ao leitor deste livro que emprego nele a expressao o “Jesus mitico”
no sentido de pessoa totalmente divina, celeste, nascida de um
parto virginal e miraculoso, o Unico salvador da humanidade, o
Unico Deus encarnado deste planeta Terra, o Unico Filho de Deus,
0 Unico que fundou a verdadeira religido deste planeta etc. Os
“mitos cristdos”, na concepcdo dos tedlogos cristdos liberais/
pluralistas (que sigo), sdo as crengas (0s dogmas) e os relatos
biblicos irracionais do cristianismo e que, portanto, contradizem a
razéo, a logica, a ciéncia e o bom-senso. Um exemplo claro de um
mito cristdo é o dogma da encarnacdo miraculosa e divina de
Jesus, cujo carater mitico € bem expresso pelo teélogo cristdo
pluralista John Hick nos seguintes termos:

Eu sugiro que seria melhor expressar o carater desta
doutrina como uma ideia mitolégica . E eu uso o termo
mito no seguinte sentido: um mito € uma histéria
contada, mas néo é literalmente verdadeira ;€ umaideia
ou uma imagem que é aplicada a alguém ou a alguma
coisa, mas nao pode ser literalmente interpretada, pois
guer somente despertar uma atitude particular nos seus
ouvintes . [...] Portanto, a afirmacdo de que Jesus foi
Filho encarnado de Deus ndo pode ser considerada
uma verdade literal (HICK, 1977, p. 178) (negrito meu).

Com base nas concepcoes de mito e de mitos cristaos,
fornecidas pelos tedlogos liberais e pluralistas, sdo, portanto, “mitos
cristdos” todos os conceitos metaféricos/antropomorficos de Deus,
tais como: Deus é Pessoa, Deus é Pai, Deus é Filho, Deus é uno e
trino, bem como os conceitos cristoldgicos: Cristo € Deus, Cristo é
Pessoa Divina, Cristo é literalmente Filho de Deus, Cristo é
literalmente Deus encarnado, Cristo nasceu miraculosamente por
obra e graca do Espirito Santo, além de outras doutrinas cristas,
como: Maria é Mae de Deus, Jesus ressuscitou fisicamente (mito
da ressurrei¢cdo dos mortos), subiu ao céu fisicamente e retornara
fisicamente no fim do mundo para julgar a humanidade, mandando
0s bons para o céu e os maus para o inferno eterno etc.
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O termo “mito” é geralmente usado para expressar o modo
arcaico e primitivo de o homem tentar explicar — de modo il6gico e
irracional — a realidade que nos rodeia, como a origem do mundo,
do homem, a nossa dependéncia do divino etc. O “mito”, no dizer
de Bierlein (2003, p. 19), “é a primeira forma de ciéncia: especulagio
sobre a origem do mundo”.

O mito é a primeira tentativa tateante de explicar como as
coisas acontecem, o ancestral da ciéncia. Também é a
tentativa de explicar por que as coisas acontecem, na esfera
da religido e da filosofia. E uma histéria da pré-histéria, nos
dizendo o que teria acontecido antes da histéria escrita. E
a mais antiga forma de literatura, frequentemente uma
literatura oral (id. ibid.).

Quero concluir esta Introducdo, fazendo um resumo das
principais distingbes, que serdo abordadas neste livro, entre o
“Jesus historico e o Jesus mitico”, bem como a distingdo entre
duas modalidades antagbnicas de cristianismo (“o cristianismo do
Jesus historico” e “o cristianismo do Jesus mitico”, também
chamado de “o cristianismo dos crist&os”).

Segundo a famosa distingéo entre o0 “Jesus histérico” e 0 “Jesus
mitico” (feita desde o final do século 18), o “Jesus mitico” é
literalmente visto como “Deus encarnado”, o Unico “Filho de Deus” e
Unico “Deus o Filho” (Segunda Pessoa da Santissima Trindade),
gue nasceu miraculosamente, de um parto virginal, por obra e graga
do Espirito Santo, enquanto o “Jesus histérico” € visto como uma
pessoa inteiramente humana, que nasceu de um parto normal como
gualquer um de nés. O “Jesus mitico” € visto como o Unico salvador
da humanidade, enquanto o Jesus histrico € visto como um salvador,
ou melhor, como um libertador, ao lado de muitos outros. O “Jesus
mitico” é interpretado literal e dogmaticamente como o Unico “Filho
de Deus” que morreu na cruz para nos salvar de nossos pecados
(incluindo o pecado original cometido pelos nossos primeiros pais,
Ad&o e Eva), enquanto o “Jesus historico” ndo é visto como alguém
gue morreu para nos redimir de nossos pecados, nem do “pecado
original”, pois esse tal de “pecado original’ nunca existiu e nds ndo
descendemos de Adédo e Eva, como comprova a ciéncia. O “Jesus
mitico” fundou uma nova religido ou igreja, enquanto o “Jesus
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histérico” ndo fundou nenhuma religido ou igreja, mas apenas nos
ensinou um codigo de moral (ou de ética) universal, resumido na lei
do amor, a Unica forma de religiosidade (ou de espiritualidade) capaz
de unir a todos. O “Jesus mitico” instituiu sete sacramentos
(indispensaveis a salvacao), enquanto o “Jesus histdrico” ndo instituiu
nenhum sacramento. O “Jesus mitico” é um personagem
superexclusivista, enquanto o “Jesus histérico” é um personagem
altamente pluralista. O “Jesus mitico” ressuscitou fisicamente, subiu
ao céu fisicamente, de onde retornara fisicamente para julgar a
humanidade, enviando os bons para o céu e os maus para o inferno
eterno, enquanto nada disso aconteceu (ou acontecerd) com o
“Jesus histdrico”. O “Jesus mitico” pregou que o inferno eterno existe,
enquanto o “Jesus histérico” nunca falou da existéncia de penas
eternas. O “Jesus mitico” fez “milagres” que supostamente anulam
as leis da natureza, tais como: ressuscitar mortos, transformar agua
em vinho, multiplicar pdes e peixes, andar sobre as aguas,
transformar o pdo em seu corpo e o vinho em seu sangue, enquanto
nada disso foi feito pelo “Jesus historico”.

Com relacdo aos dois cristianismos, argumento meus livros
ecuménicos (com muitos outros autores) que € preciso distinguir
dois cristianismos, ou duas modalidades antagdnicas de ver o
cristianismo: o cristianismo racional, pluralista e unificador do
Jesus histdrico (o chamado “cristianismo das origens”) e o
cristianismo irracional, exclusivista, divisionista e mitico dos
cristdos (o qual é mais muito mais baseado em dogmas ou em
mitos do que em fatos histdricos). Esta segunda modalidade de
cristianismo, supostamente fundada pelo “Cristo da fé” (chamado
neste livro de “Jesus mitico” ) é considerada pelos cristdos
dogmaticos como a Unica religido verdadeira deste planeta, a Unica
religido que nos salva (pela fé em Cristo morto e ressuscitado).
Foi esse cristianismo exclusivista, dogmatico e mitico que se tornou
(nofinal do século V) a religido oficial do Império romano e continua
até hoje sendo a religido dominante deste planeta.

Repito que ha, de fato, dois cristianismos: O cristianismo do
Jesus histérico e o do Jesus mitico , também chamado de
“Cristianismo mitico dos cristdos”. O cristianismo racional e pluralista
de Jesus histérico, também chamado de “o cristianismo das
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origens”, ndo € uma nova religido ou seita (hem uma igreja), mas
um codigo de moral (ou de ética) universal, resumido na lei

do amor , autenticamente ensinado e vivenciado pelo Jesus
histérico, “o terreno onde todos os cultos podem se reencontrar, a
bandeira sob a qual todos podem se abrigar, quaisquer que sejam
suas crencas, porque jamais foi objeto de disputas religiosas,
sempre e por toda parte levantadas pelas questées de dogma”
(KARDEC, O Evangelho Segundo o Espiritismo, Introducéo, 1°
paragrafo), enquanto o cristianismo irracional, exclusivista,
dogmatico e mitico dos cristdos, € um credo religioso, antigo
caracterizado, sobretudo, por um conjunto de dogmas (ou de mitos)
exclusivistas e divisionistas, fragmentado em centenas de igrejas,
seitas e denominacdes, objeto de inUmeras controvérsias e de
numerosos conflitos ao longo de sua histéria, originalmente
fundado, ndo por Jesus de Nazaré (o Jesus histérico), mas por
Paulo de Tarso, dai ser também chamado de “paulinismo " e de
“cristianismo mitico” , uma vez que é fundamentado muito mais
em mitos (literalmente interpretados) do que em fatos historicos.

O cristianismo racional e pluralista do Jesus histérico, repito,
€ a Unica forma de religiosidade (ou de espiritualidade) capaz de
unir todas as pessoas e todas as crengas deste planeta, enquanto
o cristianismo do Jesus mitico, irracional, dogmatico, exclusivista e
mitico dos cristdos nunca teve (nem terd jamais) condicdes de
unir a cristandade e a humanidade.

Infelizmente, o cristianismo que dominou a Histdria por mais
de dois mil anos foi o cristianismo irracional, mitico e exclusivista
dos cristéos, e ndo o cristianismo racional e pluralista do Jesus
historico, o qual s6 tem um mandamento, A PRATICA DO AMOR:

“Isto vos ordeno: amai-vos uns aos outros” (Jodo 15,17).
“Nisso conhecerdo todos que sois meus discipulos [isto &,
gue sois “cristaos”], se tiverdes amor uns pelos outros” (Jodo

13,35) (negrito meu).
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AS 100 PERGUNTAS E RESPOSTAS

1 - JESUS NASCEU DE UM PARTO VIRGINAL E MIRACULOSO?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus historico. A
passagem evangélica, expressa no Evangelho de Mateus (cf.
Mateus 1,18), diz que Maria engravidou pelo Espirito Santo, ou
seja, que Jesus ndo nasceu de um parto normal, como qualquer
um de nds, mas nasceu de um parto virginal e miraculoso, por
obra e graca do Espirito Santo. Esta passagem evangélica nada
tem a ver com o nascimento do Jesus historico, mas com o
nascimento do Jesus mitico (ou mitolégico, também chamado de
“Cristo de fé”). Nao é esta visao mitica e irracional que defendo em
meus livros ecuménicos, uma vez que ndo é uma verdade histérica
absoluta sobre o nascimento real de Jesus historico, mas € uma
metéfora, ou melhor, um mito, atribuido igualmente a inimeros
outros personagens importantes da histéria deste planeta que
nasceram muito tempo antes de Jesus. Defendo a tese (com muitos
autores) de que o Jesus histérico nasceu de um parto normal,
como qualgquer um de nés.

Mais precisamente, a crencga literal no nascimento virginal e
miraculoso de Jesus, mesmo tendo grande significacéo espiritual
para os cristdos paulinistas, ndo é um fato histérico, de acordo
com as pesquisas atuais de todos os estudiosos criticos do
cristianismo. Historicamente, o Jesus histdrico nasceu do mesmo
modo natural como qualquer um de nés. Afirmar que ele nasceu
miraculosamente, por obra e graca do Espirito Santo, refere-se ao
Jesus mitico, pois € uma verdade mitica que tem um grande valor
espiritual para alimentar a fé dogmatica e mitica dos cristdos, mas
nao é uma verdade historica, € uma mentira sobre o Jesus historico,
gue, interpretada literalmente, gera muita discriminagéo entre os
cristdos dogmaticos e os membros de outras religides.

Como afirmam todos os historiadores das religides, o mito de
partos virginais e miraculosos é antiquissimo, encontrando-se em
muitas religides anteriores ao cristianismo e que, segundo 0s

41



José Pinheiro de Souza

historiadores das religibes, nascer de uma mae virgem significava,
na antiguidade, que a crian¢a seria um personagem importante.
Porisso, os evangelistas, tendo que anunciar aos primeiros cristaos
qgue o Jesus mitico era 0 Messias prometido pelos profetas ao
povo de Israel, explicaram-no dizendo que ele nascera de uma
mulher virgem, por obra e graca do Espirito Santo.

No dizer do renomado escritor espanhol Pepe Rodriguez, em
seu referido livro Mentiras Fundamentais da Igreja Catdlica,

nascer de uma virgem fecundada por Deus foi um mito
pagao difundido em todo o mundo antigo anterior a Jesus.
[...] Quando o personagem anunciado era de primeira ordem,
amae era sempre fecundada diretamente por Deus, através
de um procedimento milagroso que, fosse ele qual fosse,
confirmava claramente o mito da concepgao virginal. [...]
Todos os grandes personagens, tenham sido eles reis ou
sébios —como, por exemplo, os gregos Pitagoras (570-490
a.C.) ou Platéo (427-347 a.C.) —, ou se tenham tornado o
centro de alguma religido e acabado por ser adorados como
“filhos de Deus” (Buda, Krishna, Conflicio ou Lao Tsé) foram
mitificados pela posteridade como filhos de uma virgem.
Jesus, surgido muito depois, mas destinado a desempenhar
um papel semelhante ao que os seus antecessores haviam
desempenhado, ndo podia ter um estatuto inferior ao deles
(RODRIGUEZ, 2001, p. 98; 100-101; 103).

Para concluir a resposta da presente pergunta, reafirmo que
é, de fato, uma grande mentira sobre o Jesus historico, afirmar
gue ele nasceu miraculosamente, de um parto virginal, por obra
do Espirito Santo. O Jesus historico, repito, nasceu do mesmo
modo natural, como qualquer um de nés.

2 - ISAIAS 7,14 E PROVA DO NASCIMENTO VIRGINAL DE
JESUS?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus historico.
Argumento que a famosa profecia de Isaias (Isaias 7,14), “A virgem
ficara gravida e dard a luz um filho, e o chamard Emanuel [= Deus
conosco]” (ver também Mateus, 1,23) nada tem a ver com o0 mito
do nascimento virginal do Jesus historico.
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Mais explicitamente, quanto a essa famosa profecia de Isaias,
gue Mateus quis ver cumprida no suposto nascimento virginal de
Jesus, esclare¢o, com o tedlogo e ex-padre catélico Franz Griese
(GRIESE, 1957, p. 237-240), que essa profecia ndo se refere ao
Jesus histérico, nem a sua mae, mas ao proprio Isaias, que se
casou com uma jovem (“almah” na verséo original hebraica de
Isaias), e ndo com uma virgem (como natraducao errada da versao
grega dos Setenta de Isaias), da qual teve um filho, cujo nome,
Maer-Salal-Has-Baz (que significa “Pronto-saque-proxima-
pilhagem”), foi dado pelo proprio Javé (cf. Isaias 8,3), também
chamado pelo profeta Isaias de Emanuel (= Deus conosco ) (cf.
Isaias 8,8 e 8,10). Além disso, a traducdo de Mateus, “... € 0
chamardo com o nome de Emanuel " (Mateus 1,23), esta
totalmente errada, pois, no texto grego mais antigo de Isaias, como
se encontra no Cadice Sinaitico, a frase correta é esta: “kai kalesei
to onoma Immanuel ", que siginifica: “E Emanuel [=Javé] por-
lhe-4 0 nome ”, com a forma verbal (kalesei) na 32 pessoa do
singular, e ndo na 32 pessoa do plural (kalesousin ), como
erroneamente alterado e traduzido por Mateus, para provar que a
referida profecia se referia ao Jesus histérico, nascido de um parto
virginal e, por isso, chamado de Emanuel (= Deus conosco ),
invertendo assim completamente o sentido do texto grego original
de Isaias. Esse &, portanto, um exemplo classico de texto biblico
mal traduzido e alterado para contemplar interesses cristdos
(negritos meus).

3 - MATEUS 1,23 E PROVA DO NASCIMENTO VIRGINAL DE
JESUS?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus histdrico. Mateus,
para defender o mito do nascimento virginal de Jesus, bem como
0 mito de sua divindade (Deus encarnado, Deus conosco ),
traduziu erroneamente a famosa profecia do profeta Isaias (Isaias
7,14): “A virgem ficara gravida e dard a luz um filho, e o chamara
Emanuel”.

Eis a passagem de Mateus em que ele traduz e comenta
erroneamente esse texto de Isaias:
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“Tudo isto aconteceu para que se cumprisse o que o Senhor
havia dito pelo profeta: Eis que a virgem concebera e dara a
luz um filho e o chamardo com o nhome de Emanuel, o que
traduzido significa: “Deus esta conosco.” (Mateus 1,22-23)

Na Biblia de Jerusalém, o versiculo de Isaias (Isaias 7,14) é
este: “Eis que a jovem concebeu e dara a luz um filho e por-lhe-a
0 nome de Emanuel” (negrito meu).

Nessa versao da Biblia de Jerusalém, ndo aparece mais a
palavra “virgem” da versao grega de Isaias (o texto dos Setenta),
aqual ja é umatraducédo errada da verséao original hebraica “almah”,
gue significa “moca”, “jovem”, “donzela”, o que significa dizer que
o texto hebraico de Isaias ndo usa a palavra “virgem”, mas a palavra
“almah”, que significa simplesmente “uma jovem”, sem nenhuma
implicacéo de virgindade. O dogma do nascimento virginal do Jesus
histérico é, portanto, produto desta traducao errada do termo

“almah”, bem como dos outros erros cometidos por Mateus.

4 - JESUS NASCEU EM BELEM?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. Com base
na distin¢&o entre o Jesus histdrico e o mitico, bem como em vérias
contradices nos Evangelhos, a respeito do nascimento do Jesus
historico, os especialistas atuais em histdria do cristianismo
argumentam, com muita razao, que o Jesus histérico ndo nasceu
em Belém, mas provavelmente em Nazaré.

O Jesus mitico, porém, ou seja, o Jesus da fé (cega/
dogmatica), nasceu em Belém, para fazer-se cumprir forcadamente
a profecia de Miqueias do Antigo Testamento, a qual dizia que o
esperado Messias nasceria em Belém: “Mas tu, (Belém), Efrata,
embora pequena entre os clas de Juda, de ti saird para mim aquele
gue sera dominador em Israel. Suas origens séo de tempos antigos,
de dias imemoraveis” (Miqueias 5,1). A versdo de Mateus é esta:
“E tu, Belém, terra de Juda, de modo algum és o menor entre 0s
clas de Juda, pois de ti saird um que sera o guia que apascentara
Israel, 0 meu povo” (Mateus 2,6).

A verdade histérica, porém, como atestam os estudiosos
criticos do cristianismo, é que essa profecia ndo se refere ao
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nascimento do Jesus histérico, em Belém, pois ele, como mostram
as evidéncias histéricas, ndo nasceu em Belém, mas, com muito
mais probabilidade, em Nazaré.

A esse respeito, h& contradi¢cbes nos préprios Evangelhos
acerca da cidade onde Jesus nasceu: enquanto para Mateus e
Lucas, Jesus hasceu em Belém, para Jodo, ele nasceu em Nazaré.
O Evangelho de Joédo afirma textualmente que os seguidores de
Jesus ficaram surpresos com o fato de ele ndo ter nascido em
Belém: “Diziam outros: ‘E este o Cristo!’ Mas alguns diziam:
Porventura pode o Cristo vir da Galileia? A Escritura ndo diz que o
Cristo sera da linhagem de Davi e vira de Belém, a cidade de onde
era Davi?” (Jodo 7,41-42).

Embora Mateus e Lucas afirmem que Jesus nasceu em Belém,
existe uma famosa contradicdo entre eles: enquanto para Mateus,
Maria e José residiam em Belém, desde sempre, tendo ido morar
em Nazaré s6 muito tempo depois do nascimento de Jesus, na
volta do Egito, para onde tinham fugido do rei Herodes e do
massacre dos inocentes, Lucas, porém, admite que Maria e José
moravam em Nazaré antes de Jesus nascer, tendo ido para Belém,
somente para cumprir a profecia de Migueias, na época em que
Quirino era governador da Siria, e quando César Augusto tinha
ordenado a realizacdo de um censo, e todo mundo tinha que ir
“para a sua cidade”. José era supostamente “da casa e da linhagem
de Davi” e, portanto, tinha de ir para a “cidade de Davi, que é
chamada de Belém”.

Do ponto de vista histérico, € uma grande mentira afirmar
gue César Augusto ordenou a realizacdo de um censo, e todo
mundo tinha que ir “para a sua cidade”. Um recenseamento parcial,
ordenado por Quirino, governador da Siria, realmente aconteceu,
mas somente seis anos depois do suposto nascimento do Jesus
mitico (ou Cristo da fé) em Belém, quando Herodes, o Grande,
ainda era rei (cf. Mateus 2,16). Acontece que Herodes morreu no
ano 4 antes de Cristo, portanto, cerca de uma década antes do
recenseamento ordenado por Quirino. O Jesus histérico poderia
ter nascido ao mesmo tempo no ano 6 da era cristd e no ano 4
antes da mesma era?
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E um grande erro cristio acreditar que 0s romanos teriam
exigido que José voltasse para a cidade de Belém, onde um
ancestral remoto (o rei Davi) havia vivido um milénio antes.

A genealogia do Jesus mitico rastreada por Mateus e Lucas
€ muito contraditoria: Enquanto para Mateus, a descendéncia de
José do rei Davi é feita por 28 geracdes intermediérias, Lucas fala
em 41 geracfes, sem que haja coincidéncias nos nomes das duas
listas. De qualquer jeito, se 0 Jesus histérico nasceu mesmo de
uma virgem, por obra e graca do Espirito Santo, conforme a crenca
mitica no nascimento virginal do Jesus mitico, 0os ancestrais de
José seriam irrelevantes e ndo poderiam ser usados para fazer
cumprir, a favor de Jesus, a profecia de Migueias de que o Messias
deveria ser descendente de Davi.

Em suma, as passagens de Mateus e de Lucas que narram o
nascimento e a infancia de Jesus ndo devem ser interpretadas ao
pé da letra, como fatos histéricos, mas como narrativas miticas e
alegdricas. Dizer que Herodes mandou passar a fio de espada as
criancas em Belém, com a finalidade de matar Jesus, € uma
parabola, para afirmar que Jesus € 0 novo Moisés e Herodes é o
novo faradé do Antigo Testamento (cf. John Dominic Crossan,
Revista SUPER Interessante, edi¢céo 250, margo/2008, p. 17-18).

5 - JESUS FOI 0 NOSSO “BODE EXPIATORIO”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Abordarei
nesta resposta o mito antigo e barbaro do perdao de nossas faltas
por meio da oferta de sacrificios expiatérios a Deus, com o
derramamento de sangue da vitima , rito esse praticado ndo
somente pelo povo hebreu, mas por muitos outros povos mais
antigos. Mediante esse velho rito mitico, seres humanos
(principalmente herdis, criancas e mocas virgens) eram sactificados
para agradar aos deuses e obter deles favores e perddao dos
pecados. Foi esse mito que gerou a doutrina cristd mitica da
salvacdo defendida por Paulo de Tarso e pelo cristianismo
dogmatico, ou seja, “Paulo diz que os pecados séo perdoados se
apessoa acreditar que Jesus morreu na cruz por ela. E a doutrina
da salvacao em que o herdi derrama seu sangue e todos sao
perdoados por causa dele " (VASCONCELQOS, Yuri. O Homem
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gue inventou Cristo. SUPER Interessante. Edicdo 195, dez, 2003)
(negrito meu).

Com o passar dos tempos, animais (como bois, bodes,
cordeiros, ovelhas e pombas) substituiram os seres humanos nos
sacrificios expiatorios.

No judaismo, anualmente, no Dia da Expiacéo dos Pecados,
conforme Levitico 16, um bode era sacrificado como oferecimento
pelos pecados dos judeus e outro bode era enviado ao deserto,
conduzindo os pecados do povo hebreu.

Foi sobretudo esse mito judaico do “bode expiatério” que deu
origem a doutrina cristd dogmatica (paulinista) da “expiacdo” do
“pecado original” pelo sacrificio de Cristo na cruz, ou seja, Jesus
(o mitico) passou a ser interpretado como o bode (ou o cordeiro)
expiatério final e definitivo pelos pecados de todos os seres
humanos deste planeta.

Mais explicitamente, o Jesus mitico sempre foi visto pelos
cristdos dogmaticos (paulinistas) como a personificacdo da préatica
mitica antiga de transferir os pecados de um grupo para um animal
ou para um bode expiatério humano, que seria banido ou mesmo
sacrificado como meio de expurgar as faltas cometidas pelos
membros da sociedade.

Esse animal, ou ser humano, era algumas vezes revestido de
divindade e, assim, um homem-deus podia morrer como um bode
expiatorio e transformar-se num “redentor”. Por isso, 0 Jesus mitico
€ “o Cordeiro de Deus”, o “redentor” da humanidade pelo seu
sangue derramado nha cruz.

A doutrina central do cristianismo dogmatico da expiagdo dos
pecados da humanidade pelo sangue de Cristo derramado na cruz
€ vista, com raz&o, por muitos escritores modernos como cruel,
repugnante e masoquista (ou sadomasoquista).

“Masoquista” (ou “sadomasoquista”) € uma pessoa que busca
o sofrimento, a humilhagado, ou até mesmo a morte, sentindo muito
prazer (cf. Dicionario HOUAISS da Lingua Portuguesa, verbete
masoquismo ). Nesse sentido, reflitamos sobre o que escreveu o
escritor Richard Dawkins:
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Agora o sadomasoquismo. Deus encarnou-se como
homem, Jesus, para que pudesse ser torturado e executado
em expiacéo do pecado hereditério de Addo. Desde que
Paulo expds essa doutrina repugnante, Jesus vem sendo
adorado como o redentor de todos 0s nossos pecados.
N&o apenas o pecado passado de Adao: pecados futuros
também, decidam ou néo as pessoas futuras cometé-los!
[...] Se Deus quisesse perdoar nossos pecados, por que
nao perdoa-los, simplesmente, sem ter de ser torturado e
executado em pagamento...? [...] Paulo... estava
impregnado do velho principio teoldgico judaico de que sem
sangue ndo ha expiagao. [...] [Em suas epistolas], ele diz
exatamente isso. Os estudiosos progressistas da ética hoje
em dia ja acham dificil defender qualquer tipo de teoria
retributiva da punicéo, imagine entdo a teoria do bode
expiatdrio — executar um inocente para pagar pelos pecados
dos culpados. [...] E, para completar, Addo, 0 suposto
executor do pecado original, nem existiu: [...] Ah, mas é
claro, a histéria de Addo e Eva era apenas simbdlica, ndo
era? Simbdlica? Entéo, paraimpressionar a simesmo, Jesus
fez-se ser torturado e executado, huma punicdo indireta
por um pecado simbdlico cometido por um individuo
inexistente? (DAWKINS, 2007, p. 325, 326 e 327)

Mesmo ndo sendo ateu, concordo plenamente com o que

escreveu o escritor ateu Richard Dawkins nesta citacdo. Como é
gue Jesus pode ter morrido para pagar o pecado original, cometido
por Adao, se nem Addo nem o pecado original existiram
historicamente, mas apenas simbolicamente? E se a histéria de
Adao e Eva é apenas simbdlica, como defendem atualmente, com
razao, muitos tedlogos cristdos, como é que Jesus pode ter sido
sacrificado na cruz para pagar uma culpa apenas simbdlica,
cometida por individuos inexistentes?

Essa argumentacéo légica € mais do que suficiente para

desmentir, a luz da “fé raciocinada”, o dogma cristdo da redencéo
de nossos pecados pelo sangue de Cristo derramado na cruz.
Essa doutrina mitica, cruel, repugnante e sadomasoquista €,
portanto, totalmente falsa, mentirosa.

“Associando a morte do Unigénito de Deus a redencao

de nossos pecados, Paulo de Tarso retrocedeu as primitivas
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religibes semiticas, em que os pais deviam imolar seus
primogénitos " (KERSTEN, 1986, p. 35) (negrito meu).

Concluindo a resposta da presente pergunta, reafirmo, a luz
da fé raciocinada, que o Jesus histdrico ndo é o nosso “bode
expiatorio”. Ele ndo foi morto para pagar nossos pecados. Somente
0 amor-caridade sera capaz de nos redimir de nossos pecados,
em mudltiplas (re)encarnacdes, neste e em outros planetas, e ndo
0 sangue de Cristo derramado na cruz. O que nos salva, o0 que
nos liberta, o que nos faz evoluir espiritualmente, ndo me cansarei
de repetir, € somente a pratica do amor-caridade, e ndo a fé em
Cristo morto e ressuscitado, como defende o cristianismo dogmético
(paulinista), ha dois mil anos.

6 - JESUS DECLAROU SER “DEUS CONOSCO” (“DEUS
ENCARNADO” E “FILHO DE DEUS™)?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus historico. A luz da fé
raciocinada, o Jesus histérico ndo pode ser “Deus conosco”, pois
Deus, sendo puro espirito, infinito, imaterial, ndo pode ter carne,
nem sangue, nem corpo, nem filho, nem pai, nem mae. Nesse
contexto, tinham muita razao varios escritores dos primeiros séculos
do cristianismo, como, entre outros, Celso (séc. |) e Porfirio (séc.
1), os quais diziam: “A Encarnag&o é um absurdo. Deus, o perfeito,
o imutavel, ndo pode rebaixar-se a ponto de se tornar uma
criancinha” (apud COMBY, 1996, p. 35).

Mesmo supondo gque algum dos gregos seja bastante obtuso
para pensar que os deuses habitam nas estatuas, essa
seria uma concepgdo mais pura que a de admitir que o
Divino tenha descido no seio da Virgem Maria, que se tenha
tornado embrido, que, apds o seu nascimento, tenha sido
envolvido em panos, todo sujo de sangue, de bilis e pior
ainda [...] (Porfirio, apud COMBY, p. 37).

Logo, o Jesus histdrico ndo pode ser literalmente interpretado
como “Deus” e “Filho de Deus”, como dogmatizaram os cristaos,
fundamentados na mitologia de muitos povos antigos,
principalmente na mitologia greco-romana, em que as encarnacdes
e filiacdes divinas (no sentido natural/biol6gico) eram vistas como
fenbmenos normais.
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No sentido simbdlico/metaférico, ndo ha nenhum erro (ou
mentira) dizer que tanto o Jesus historico (como o Jesus mitico) é
“Deus conosco” e “Filho de Deus”. O erro, a mentira, é interpretar
essas expressdes ao pé da letra, como verdades histéricas
absolutas e exclusivas do cristianismo dogmético e fundamentalista,
pois o Jesus histérico foi apenas um homem, e ndo uma divindade
no sentido literal do termo.

No Evangelho de Marcos, encontramos os seguintes
versiculos sobre a filiag&o divina de Jesus: “Principio do Evangelho
de Jesus Cristo, Filho de Deus ” (Marcos 1,1) (negrito meu). “De
fato, este homem erafilho de Deus ” (Marcos 15,39) (negrito meu).

Em primeiro lugar, convém esclarecer que o titulo de “Filho
de Deus”, atribuido a Jesus no primeiro versiculo do Evangelho
de Marcos (Marcos 1,1), € um acréscimo, reconhecido por todos
0s estudiosos criticos dos Evangelhos, pois ndo consta em textos
mais antigos do Evangelho de Marcos.

Em segundo lugar, interpretar Jesus literalmente como “Deus”
e como “Filho de Deus ", como fazem os cristdos dogmaticos e
fundamentalistas, € a maior mentira sobre Jesus, da qual
dependem quase todas as demais mentiras sobre ele

O dogma da divindade de Jesus é, indubitavelmente, o
fundamento de todo o cristianismo tradicional. Se esse dogma é
literalmente falso, como, de fato, argumento que o é, falsos séo
também todos os demais dogmas ou mitos cristaos que dependem
dessa crenca literal na divindade de Jesus, tais como: a trindade,
0 nascimento miraculoso de Jesus, sua morte expiatoria, sua
ressurreicdo dos mortos, sua unicidade salvifica e da religido (ou
igreja) por ele supostamente instituida, seu retorno fisico por
ocasido do suposto juizo final, o batismo das criancas, a
maternidade divina e a virgindade perpétua de sua mae etc.

7 - JESUS RESSUSCITOU FISICAMENTE?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. Defendo,
com os espiritas, a tese de que o Jesus histérico ndo “ressuscitou”,
no sentido comum de “ressurreicdo” como o retorno a vida no
mesmo corpo fisico que se tinha antes de morrer.
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O Jesus historico, de fato, nem “morreu” nem “ressuscitou”
(fisicamente), porque ninguém morre (a morte ndo existe). E por
demais conhecida a afirmacgéo de que nada, de fato, morre no
universo, tudo apenas se transforma. O que inadequadamente
chamamos de “morte” é apenas o descarte de nossa vestimenta
fisica, ou seja, de nosso corpo fisico, que ndo é parte essencial de
nossa natureza (pois somos essencialmente “espiritos”), mas
apenas uma vestimenta temporaria de trabalho, adequada ao plano
fisico-material do planeta em que vivemos. Quando essa vestimenta
de trabalho ndo mais cumpre sua funcdo, desfazemo-nos dela,
continuando a viver num outro plano, com nosso “corpo espiritual”
ou “corpo de ressurreicdo”, para usar uma terminologia biblica,
corpo esse que é formalmente idéntico ao corpo fisico, mas diferente
na substancia (ele é fluidico).

E com esse “corpo espiritual” que muitas pessoas, depois de
“mortas”, se manifestam concretamente, “aparecem”
(materializadas) aos “vivos” para demonstrar que a morte nao existe
(como no caso das aparicbes de Jesus) ou para comunicar-nos
determinadas mensagens (como has sessfes espiritas). Esse tipo
de “ressurreicdo de mortos”, isto €, esse fendbmeno de apari¢des
de “mortos” sempre ocorreu e continua ocorrendo na humanidade.
Nesse sentido, todos nés podemos “ressuscitar’ dos mortos.

Por conseguinte, na visdo espiritualista/espirita que adoto,
afirmar que Cristo “ressuscitou dos mortos” significa dizer,
precisamente, que o Jesus histdrico, apés sua “morte’, ou melhor,
apos seu “desencarne”, materializou-se a vérias pessoas, para
demonstrar que ele ndo morreu e que a morte ndo existe. Mas,
como bem elucida o escritor espirita Herminio C. Miranda,

nao é Jesus o primeiro, e esta longe de ser o Ultimo, que se
manifestou concretamente, ou seja, objetivamente e até
materializado a homens, mulheres e criangas, depois de
“morto”, em seu corpo espiritual (MIRANDA, 1988, p. 116).

Mas, se a materializacdo (aparicdo) de “mortos” € um
fendmeno comum, como, de fato, o é, cai logicamente por terra 0
carater Unico, exclusivo, extraordinario e miraculoso da ressurreigao
(= materializacdo) do Jesus historico.
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Para os espiritualistas espiritas, a “morte nao existe”. Na
realidade, se, como diz a ciéncia, “na natureza nada morre, tudo
se transforma”, € uma contradi¢do de termos afirmar que o homem
“morre”. O homem ndo morre, apenas continua a viver com um
corpo mais leve, mais sultil, fluidico (o chamado “corpo espiritual”),
apo6s descartar o corpo velho, pesado, fisico-material, o qual passa
a ser cadaver que serd decomposto na sepultura, cujas moléculas
formardo novos organismos e que, portanto, jamais foi ou sera
“reanimado” (ou revivificado).

Nesse sentido, por conseguinte, a “ressurreicdo” do Jesus
historico significa a sua “sobrevivéncia” com seu “corpo espiritual”,
apos o descarte de seu corpo fisico. Esses dois tipos de corpos (o
corpo fisico e o corpo espiritual) se assemelham em tudo, menos
na matéria de que sédo feitos: o corpo espiritual é sutil, fluidico,
leve, enquanto o corpo fisico é denso, pesado.

8 - 0 SEPULCRO VAZIO E PROVA DA RESSURREIGAQ FiSICA DE
JESUS?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus histérico. Segundo
ainterpretacdo da maioria dos cristaos, particularmente dos cristédos
fundamentalistas, o relato do sepulcro vazio (Jodo 20, 1-10) é
“prova” de que houve “reanimacéo gloriosa” do corpo fisico do
Jesus mitico, pois, segundo os proprios autores do relato, o corpo
do Jesus mitico ressuscitado era como antes (Jodo 20, 20), se
bem gue ao mesmo tempo diferente (Jodo 20,15; 20,19; Lucas
24,16...). Entretanto, segundo as interpretactes de muitos tedlogos
cristaos liberais e de todos os espiritualistas espiritas, os apéstolos
simplesmente inventaram o relato mitico do sepulcro vazio para
expressar que Jesus havia ressuscitado com o mesmo corpo que
tinha antes de morrer.

Em suma, o Jesus histdrico ndo ressuscitou, no sentido de
ter retornado a vida com o0 mesmo corpo fisico que tinha antes de
morrer, mas ressuscitou, sim, no sentido de ter continuado vivo
num “corpo glorioso” ou “corpo espiritual”, apds o descarte do corpo
fisico — 0 que erroneamente se denomina de “morte”.
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9 - JESUS RESSUSCITOU MORTOS?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Literal e
historicamente, o0 Jesus historico ndo ressuscitou nenhum morto; mas
0 Jesus mitico, sim. Esclareco, com o escritor Alfons Weiser (cf.
WEISER, 1978, p. 136-137), que os chamados milagres de
“ressurreicdo de mortos” narrados na literatura crista e na de outras
religides podem ter vérias interpretacbes, desde a posicdo que 0s
interpreta ao pé da letra, em sentido histérico e real, “passando pelas
hip6teses de morte aparente e por explicacdes parapsicoldgicas, até
a opinido segundo a qual esses textos tratam apenas de lendas, de
narrativas simbdlicas, parabdlicas, ou da transposicao do mito do deus-
sol que morre e ressuscita” (id. ibid., p. 137).

Ha, de fato, varios relatos de milagres de “ressurrei¢des de
mortos” na Biblia judaico-crista e na literatura religiosa de outros
povos. O Antigo Testamento nos fala de dois casos de ressurreicao
de mortos atribuidos, respectivamente, aos profetas Elias e Eliseu
(1Reis 17; 2Reis 4). O Novo Testamento atribui a Jesus trés
milagres de ressurrei¢cdo de mortos: a de Lazaro (Jodo 11), a do
filho da vidva de Naim (Lucas 7) e a da filha de Jairo (Marcos 5;
Mateus 9; Lucas 8).

Além de Jesus, o NT atribui um milagre de ressurreicdo a
cada um dos dois apéstolos Pedro e Paulo (Atos 9; 20). “A literatura
cristd nos diz que muitos santos teriam ressuscitado mortos durante
suas vidas. Entre estes, mencionam-se Martinho de Tours, Bento
de Ndrsia, Francisco de Assis e Dom Bosco” (WEISER, p. 136).
Casos de ressurreicdes de mortos encontram-se igualmente na
literatura de outras religibes, por exemplo, na literatura judaica,
atribuem-se casos de ressurreicdes de mortos a alguns rabinos;
na literatura helenistica relata-se um milagre de ressurreicédo
operado por Apoldnio de Tiana e assim por diante.

No parecer do renomado escritor Alfons Weiser, “de todo o
material das fontes ndo se pode deduzir, com suficiente certeza,
um Unico caso sequer em que um morto de verdade tenha
retornado alguma vez a existéncia terrena” (WEISER, p. 137).
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Concordando com esse mesmo autor, reafirmo que jamais
um morto de verdade retornou alguma vez a existéncia terrena
com 0 mesmo corpo fisico que tinha antes de morrer.

A critica historica moderna das narrativas biblicas também
tem enfrentado o problema da suposta ressurreicéo fisica de Jesus,
“procurando as origens desta crenga, nao rara na Antiguidade”
(DONINI, p. 295):

As religibes de salvacéo [também chamadas de “religides
de mistérios”], baseadas no culto de seres divinos ou
semidivinos que morrem e ressuscitam, nao so influiram
sobre o modo de apresentar a ressurreigao de Jesus, como
tornaram mais facil a sua aceitacéo, até transformar esta
questéo de fé num elemento decisivo do sucesso da nova
religido (DONINI, p. 295).

Em suma, a crenca em “ressurreicdo de mortos” (ou em
“ressurreicao da carne”), no sentido de reanimacéo do cadaver de
alguém que “desencarnou”, definitivamente, € mais um mito que
precisa ser devidamente gquestionado e reavaliado na mesa do
didlogo religioso.

Analisemos agora a ressurreicao de Lazaro.

A‘“ressurreicdo de Lazaro” (Jodo, capitulo 11) é interpretada
pela maioria dos cristdos como “o milagre mais impressionante
de todos atribuidos a Jesus no Novo Testamento” (HARPUR,
2008, p. 136). Argumento, em minhas obras ecuménicas, apoiado
em diversos autores, que a ressurreicdo de Lazaro, interpretada
literalmente como um fato miraculoso real, para provar a
divindade de Jesus, ou seja, para provar que Jesus € literalmente
o Filho de Deus, Deus encarnado, o Messias, o Salvador etc.,
ndo é uma verdade histérica absoluta, mas uma parédbola, um
mito, o qual pode ser simbolicamente verdadeiro, para quem
acredita na divindade de Jesus e na ressurrei¢cao final dos mortos.
Esse suposto milagre, no correto dizer do tedlogo e ex-pastor
anglicano Tom Harpur, “tem o sabor e o carater da alegoria e do
mito” (HARPUR, p. 139).

Se esse famoso “milagre” tivesse realmente acontecido
historicamente, como é que os Evangelhos sindpticos (Mateus,
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Marcos e Lucas), que foram escritos muitos anos antes do
Evangelho de Jodo, ndo o teriam narrado? Este suposto milagre
aparece unicamente no quarto Evangelho (o de Jodo). Como
poderia uma “prova” tdo importante do poder divino de Jesus ter
sido ignorada pelos outros evangelistas? Esses argumentos ja sao
suficientes para provar que a ressurreicao de Lazaro ndo € historia,
mas parabola e mito.

Além disso, como nos esclarece Tom Harpur, em sua
mencionada obra, o relato da ressurreicao de Lazaro é copia (ou
plagio) da literatura sagrada egipcia, que tem um rico sentido
espiritual, quando interpretado simbolicamente, para os que
acreditam na ressurreicao final dos mortos, mas que é falso, quando
interpretado literal e historicamente, como faz a maioria dos cristdos
(para a histéria completa do Lazaro egipcio, cf. HARPUR, 2008, p.
140-143). Nas palavras desse mesmo autor,

um Jesus egipcio ressuscitou dos mortos um Lazaro egipcio,
em uma Betania egipcia, na presenca de uma Maria e de
uma Marta egipcias, nas inscri¢cfes daquela terra antiga pelo
menos 5 mil anos antes da era cristd (HARPUR, p. 89).

A ressurreigdo do filho da viava de Naim (Lucas 7,11-17)
também ndo é, segundo os pesquisadores do SJ (cf. FUNK & THE
JESUS SEMINAR, 1998, p. 288-289), um fato histérico, realizado
pelo Jesus histérico, mas é uma criacao parabdlica do evangelista
Lucas, com base na histéria muito semelhante da ressurrei¢éo do
filho da villva de Sarepta, realizada pelo profeta Elias (cf. 1Reis 17,
17-24). E que muitas histérias narradas nos Evangelhos foram
criadas pelos evangelistas com base em histérias semelhantes
narradas no Antigo Testamento.

Quanto & ressurreicao da filha de Jairo (cf. Marcos 5,21-24;
35-43; Mateus 9, 18-26; Lucas 8, 40-42; 49-56), os pesquisadores
do SJ (cf. FUNK & THE JESUS SEMINAR, 1998, p. 83) também
afirmam gue essa suposta ressurrei¢édo da filha de Jairo ndo é um
fato histérico, mas um relato parabdlico criado pelo evangelista
Marcos (copiado depois por Mateus e Lucas). O mais provavel,
porém, como teria afirmado o préprio Jesus (cf. Lucas 8,52), é
gue a filha de Jairo ndo estava morta, mas dormindo, como teria
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acontecido também com a suposta ressurreicdo de Eutico,
realizada pelo apéstolo Paulo (Atos 20,7-12), o qual ndo estava
morto, conforme assegurou o préprio Paulo, ao dizer: “Nao vos
perturbeis; sua alma esta nele” (Atos 20,10).

10 - JESUS FOI 0 UNICO QUE RESSUSCITOU APOS TRES DIAS?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. O nimero
trés tem um rico sentido esotérico e simbdlico e a ressurreicao de
divindades solares pagas (como Atis, Adonis, Osiris/H6rus) e Jesus
Cristo, “apés trés dias”, tem uma explicacdo astroldgica, referente
ao solsticio de inverno, conforme veremos nesta resposta.

No dizer do escritor Tom Harpur,

O numero trés ganhou dimenséo esotérica e simbdlica pelo
fato conhecido de que, por trés dias e duas noites a cada
més, a Lua deixa de ser visivel da Terra. Simbolicamente,
acreditava-se que a Lua mantinha relagées com o Sol nesse
periodo para conceber a Lua hova. Portanto, trés tornou-se
um simbolo de qualquer periodo importante de mudanca
ou renovacao. Isso também explica os trés dias de Jesus

no timulo antes da sua suposta ressurrei¢céo fisica
(HARPUR, 2009, p. 45) (negrito meu).

Como também afirma Joseph Campbell, em sua obra “O
Poder do Mito”,

a morte e ressurreicdo do deus [solar] é associada, em
toda parte, a lua, que morre e ressuscita todo més. Sao
duas noites ou trés dias de escuriddo; e ali temos Cristo,
por duas noites e trés dias , no timulo. Ninguém sabe
exatamente qual a data do nascimento de Jesus, mas
adotou-se a data que costumava ser a do solsticio de
inverno, 25 de dezembro, quando as noites comecam a
ficar mais curtas e os dias mais longos. Este € o momento
do renascimento da luz. Essa é exatamente a data do
nascimento do deus persa da luz, Mitra, Sol, o sol
(CAMPBELL, 2011, p. 188) (negrito meu).

Os astrélogos e astrdnomos explicam que o Deus-Sol “morria”
e “ressuscitava” “ap0ds trés dias ", no solsticio de inverno, ou seja,

”
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0 Sol desaparecia (isto €, “morria”) e, “depois de trés dias ",
reaparecia (ou seja, “ressuscitava”).

Ao longo da histéria, muitos personagens foram identificados
como o Deus-Sol, “Salvador do mundo”, “Filho de Deus”, que
“morre” e “ressuscita”, “apds trés dias ", para nos salvar, tais como
Horus (do Egito Antigo), Krishna (da india), Mitra (da Pérsia) e,

obviamente, Jesus Cristo e muitos outros.

Diante de todas essas evidéncias historicas, ndo ha mais como
negar o fato de que o Jesus mitico da fé cristd dogmatica
(semelhante a muitas outras divindades solares deste planeta) é
realmente um mito pagao de origem solar, o qual, simbolicamente
interpretado, tem (igualmente com muitas outras divindades
solares) o rico sentido de representar a divindade dentro de nés, o
nosso “salvador”, ou seja, Deus dentro de nés, uma vez que Deus
habita dentro de cada um nos.

11 - JESUS SUBIU AO CEU, SENTOU-SE A DIREITA DE DEUS, DE
ONDE RETORNARA PARA JULGAR A HUMANIDADE?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus historico. Tudo isso
nao passa de crencas mitologicas e parabdlicas sobre o Jesus
mitico. No Evangelho de Marcos, esta escrito: “Ora, 0 Senhor Jesus,
depois de lhes ter falado, foi arrebatado ao céu e sentou-se a
direita de Deus” (Marcos 16,19) (negrito meu). No Evangelho de
Lucas, temos a seguinte passagem sobre a ascensao de Jesus;
“Depois, levou-os até Betania e, erguendo as méaos, abengoou-os.
E enquanto os abencoava, distanciou-se deles e era elevado ao
céu” (Lucas 24,50-51). Nos Atos dos Apdstolos, escrito pelo mesmo
Lucas, existe outra passagem que fala da subida fisica de Jesus
ao céu e de seu posterior retorno fisico, nos seguintes termos:
“Dito isso, elevou-se a vista deles, e uma nuvem o ocultou a seus
olhos. E como fitassem o céu enquanto ele ia, eis que apareceram
junto deles dois homens vestidos de branco, que lhes disseram:
‘Homens da Galileia, que estais ai a contemplar o céu? Esse
Jesus, que vos foi arrebatado, vira do mesmo modo que para
0 Céu o vistes partir ’“ (Atos 1,9-11) (negrito meu).
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12 - 0S DOGMAS CATOLICOS SOBRE A NATUREZA DE JESUS
SAO VERDADES ABSOLUTAS?

A respeito do Jesus mitico, sim; ndo, porém, a respeito do
Jesus histérico. Os dogmas catdélicos sdo verdades relativas.
“Verdade absoluta” é aquela que é aceita por todos, enquanto
“verdade relativa” é aquela que néo é aceita por todos. Por exempilo,
a lei da gravidade € uma verdade absoluta, porquanto é aceita
por todos. Afirmar que 2 + 2 = 4 é outro exemplo de verdade

absoluta, pois ninguém duvida dessa soma matematica.

Por outro lado, os dogmas cristdos, segundo os quais Jesus
Cristo € literalmente Deus encarnado, hascido por obra e graca
do Espirito Santo , ndo sdo verdades absolutas, pois ndo séo
verdades aceitas por todos, nem mesmo por todos 0s que se dizem
cristdos. Logo, sdo verdades relativas.

A maioria das verdades religiosas sao relativas, uma vez que
nao sao aceitas por todos (por exemplo, os dogmas catélicos da
divindade de Cristo, da trindade, do inferno eterno etc.). Mas existem
verdades religiosas absolutas, isto €, aceitas por todos (por exemplo,
os mandamentos HONRAR PAI E MAE, NAO MATAR, NAO
ROUBAR, AMAR O PROXIMO etc.).

E preciso também distinguir “verdade religiosa ” de “verdade
cientifica ”.

A ‘“verdade cientifica” é um juizo conformado a uma dada
realidade e relativamente aceito por todos. Exemplos: “A agua ferve a
100 graus centigrados”; “a Terra gira em torno do Sol”. Se negarmos
essas sentencas, teremos afirmacdes cientificamente falsas, teremos
0 “erro cientifico” que é o oposto da “verdade cientifica”.

A “verdade religiosa” (ou a “verdade das religibes”),
diferentemente da “verdade cientifica’, € um juizo que pode ou
nao ser conformado a uma dada realidade, ou seja, pode ou nao
ser “verdadeiro” e, por conseguinte, ndo é aceito por todos. E um
ponto de vista ou uma opinido que nao convence a todos, mas
somente aos adeptos de determinado credo religioso. Exemplos:
A Igreja Catolica foi fundada por Deus ! S6 Jesus salva! Essas
verdades religiosas ndo podem ser absolutas, pois ndo séo aceitas
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nem mesmo por renomados tedlogos e escritores catélicos, como
Hans Kiing, Alfred Loisy, Eduardo Hoornaert e outros.

Desde o século IV, a Igreja Catdlica considera-se a dona
absoluta e exclusiva da verdade religiosa. Para ela, todas as outras
religides sao falsas, mentirosas.

A verdade central da Igreja Catdlica, bem como das igrejas
protestantes, consiste em dizer que Jesus é literalmente Deus
encarnado, o Unico Salvador da humanidade, mediante seu sangue
derramado na cruz. Quem ndo cré nessas verdades (ou melhor,
conforme meu atual ponto de vista, nessas mentiras cristas), esta
condenado ao inferno eterno.

Em face de todas essas mentiras sobre Jesus, ndo podemos
concordar, a luz da fé raciocinada, que a Igreja Catdlica seja a
dona absoluta da verdade religiosa. Até quando ela vai continuar
nesse seu erro? S6 Deus sabe!

E preciso distinguir, com o renomado filésofo alem&o Emanuel
Kant (1724-1804), o mundo (incluindo o Absoluto/Deus) como ele
€ em si mesmo e 0 mundo como ele é visto por cada um de nés,
de acordo com a nossa capacidade limitada de percepcéo e
interpretacdo. Ou seja, 0 conhecimento humano é “relativo” ao
grau de compreensao do sujeito cognoscente.

Muito tempo antes de Kant, Santo Tomés de Aquino (1225-
1274), considerado o maior fil6sofo e tedlogo da Igreja Catdlica,
ja dizia, corretamente, que “o objeto conhecido se encontra no
sujeito cognoscente de acordo com sua capacidade perceptiva”
(TOMAS DE AQUINO, Summa Theologica, I/, Q. 1. Art. 2.; apud
HICK, 1990, p. 118).

Alguém poderia pensar que essa visdo de Santo Tomas de
Aquino e de Emanuel Kant € o que o Papa Bento XVI vem chamando
de “relativismo”, ou melhor, de “ditadura do relativismo”, ou seja, a
impossibilidade do conhecimento absoluto da realidade, filosofia
gue reduziria todo 0 nosso conhecimento a simples opinides ou a
percepcoes subjetivas, relativas, da realidade.

Essa critica é falsa, uma vez que nem Santo Tomas de Aquino,
nem Emanuel Kant afirmaram, por exemplo, que nosso
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conhecimento da lei da gravidade ou o de que 2 mais 2 é igual a 4
nao sejam verdades absolutas, mas relativas.

O Papa Bento XVI continua batendo na tecla da “ditadura do
relativismo”, considerada por ele como a maior ameagca atual as
verdades da fé catdlica, uma vez que as supostas verdades absolutas
da fé catdlica estdo sendo cada vez mais rejeitadas nos ultimos
tempos, inclusive por muitos famosos teélogos catolicos, prova de
gue as verdades supostamente absolutas da Igreja Catodlica sao, de
fato, verdades relativas que precisam urgentemente ser discutidas
e debatidas na mesa do dialogo inter-religioso, de igual para igual,
Unico meio de se chegar a um consenso racional sobre o que é
verdade ou o que é mentira em assuntos doutrinais. Se as verdades
da Igreja Catdlica fossem absolutas, repito, todos concordariamos
com elas, do mesmo modo como todos concordamos com a lei
absoluta da gravidade. Se nem todos concordamos com as verdades
catdlicas é por que elas ndo séo verdades absolutas, mas relativas
ou até mesmo mentirosas.

Para concluir a resposta da presente questéo, convido todos
0s cristdos a se convencerem de que séo chegados os tempos de
conhecermos as verdades cristas, mediante o dialogo religioso,
sobretudo as verdades a respeito da verdadeira identidade (ou
natureza) do Jesus historico: QUEM FOI O JESUS HISTORICO?
ELE FOI DUES E HOMEM, SOMENTE DEUS OU SOMENTE
HOMEM?

A resposta a essa pergunta, objetivo principal de todas as
minhas obras ecuménicas, tem sido a maior polémica cristd de
todos os tempos. Até quando essa polémica vai continuar? Sé
Deus sabe! Mas a Unica saida, na minha opinido, para se chegar a
um consenso, é a pratica do dialogo inter-religioso, aberto e
sincero, a luz da razao, da ciéncia, da histdria das religides e da “fé
raciocinada”. Nao vejo outra saida. Enquanto isso ndo acontecer,
nunca teremos verdadeira paz e fraternidade entre os proprios
cristdos, nem paz sobre a Terra, e nunca chegaremos ao
conhecimento da verdade que nos liberta (“Conhecereis a verdade
e a verdade vos libertard”).
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13 - JESUS FUNDOU “0 CRISTIANISMO DOS CRISTAQS”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus historico. Foi Paulo
de Tarso quem fundou o cristianismo dos cristdos. Conforme
esclarece o professor de Historia das Religibes Ambrogio Donini,

a fé no deus-redentor das religides de mistério é absorvida
no cristianismo por Paulo de Tarso, ao qual se deve
notadamente a representacdo de Jesus como salvador
(DONINI, p. 287).

Sabemos, contudo, que o cristianismo dogmatico e mitico, ao
ser adotado pelo imperador romano Teodosio (e nao pelo imperador
Constantino), no final século IV, como religido oficial do Império
Romano, sofreu grande influéncia de outras tradi¢fes religiosas mais
antigas. Isso ndo nega a tese, defendida por muitos especialistas,
de que foi Paulo de Tarso o verdadeiro fundador do cristianismo
mitico dos cristdos. Por isso, muitos estudiosos afirmam, com razao,
gue o termo mais apropriado para designar o cristianismo dogmatico
e mitico dos cristdos é PAULINISMO e NAO CRISTIANISMO. A
razao simples para essa alegacao € que alguns dogmas (ou mitos)
basicos do cristianismo tradicional, como o da divindade de Cristo, 0
da sua universalidade salvifica, o da sua ressurreicdo e o da
redencao de todos os homens pelo seu sangue derramado na cruz,
fazem parte integrante da teologia paulina.

Queremos reafirmar que Paulo é, sem dulvida alguma, o
verdadeiro fundador do “cristianismo dogmatico e mitico dos
cristdos” (incluindo obviamente a Igreja Catélica e as igrejas
protestantes), chamado mais corretamente de “paulinismo ”, termo
bem apropriado, usado por varios autores, entre 0s quais
destacamos Yuri Vasconcelos, em seu excelente artigo, “O Homem
que Inventou Cristo” (VASCONCELOS, 2003; cf. também
MIRANDA, 1988, p. 31), enquanto o “Jesus historico” simplesmente
propds o corretamente chamado “cristianismo de Jesus” (0
“cristianismo das origens”), ndo uma nova religido (ou igreja)
exclusivista, mas uma comunidade de amor , isto é, uma
comunidade de pessoas que se comprometessem a pautar suas
vidas pelo codigo de moral (ou de ética) universal  que ele
autenticamente pregou e viveu, muito bem resumido no chamado
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Serméao da Montanha (Mateus 5-7) (ver respostas das Perguntas
68, 69, 70 e 71 de meu livro Catecismo Ecuménico).

Quando argumento que o cristianismo dogmatico e mitico ndo
foi fundado pelo Jesus histérico, mas por Paulo de Tarso, estou
apenas querendo dizer que a doutrina cristd , consolidada em
dogmas e mitos exclusivistas, é, essencialmente, a doutrina
fundamentalista, discriminatéria e mitica de Paulo de Tarso, e ndo a
doutrina racional e pluralista de Jesus (do Jesus historico), a qual
ndo discrimina ninguém, pois se fundamenta ndo em mitos
exclusivistas e divisionistas, mas na lei pluralista (ecuménica e
macroecuménica) do amor ao proximo, a Unica forma de religiosidade
gue pode unir todas as religides e todas as pessoas deste planeta.

A tese de que Paulo de Tarso é o verdadeiro fundador do
cristianismo universal (exclusivista e mitico) € também confirmada
pelo escritor Michael H. Hart, ao escrever que

Paulo, mais do que qualquer outro homem, foi o responsavel
pela transformacédo do cristianismo de seita judaica em
religido universal. Suas ideias centrais sobre a divindade
de Cristo e de justificagdo exclusiva pela fé mantiveram-
se na condicdo de conceitos basicos do cristianismo
durante todos os séculos. [...] Na verdade, a influéncia
das suas ideias foi tdo grande, que alguns defendem o
fato de que ele e ndo Jesus deveria ser considerado o
principal fundador da religido crista (HART, 2005, p.
80-81) (negrito meu).

O mesmo pensamento € expresso pelo escritor vaticanista
espanhol Juan Arias, ao considerar a hip6tese segundo a
gual a Igreja possa ter nascido da fé dos primeiros cristaos
e da concepcao religiosa de Paulo de Tarso, considerado
por alguns autores o verdadeiro fundador do
cristianismo , ao fazer com que o cristianismo primitivo

se afastasse de suas originais raizes judaicas  (ARIAS,
2001, p. 128) (negrito meu).

A ideia de que ha dois cristianismos no Novo Testamento
(o cristianismo do Jesus celeste e 0 do Jesus terrestre) ,ede
gue Paulo de Tarso é o principal fundador do cristianismo mitico
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do “Jesus celeste”, é também claramente expressa pelo escritor
cristdo James D. Tabor nos seguintes termos:

Ha dois cristianismos inteiramente separados e distintos
enraizados no Novo Testamento. Um deles é bem familiar
e se tornou a versédo da fé cristé conhecida por bilhdes de
pessoas ao longo dos dois Ultimos milénios. Seu principal
proponente foi 0 apéstolo Paulo . Outro foi amplamente
esquecido e, por volta da virada do primeiro século d.C.,
tinha sido efetivamente marginalizado e eliminado. [...] Paulo
ensinou que Jesus era um ser celestial divino preexistente,
criado como o “primogénito” de toda a criacdo de Deus.
Existia sob a “forma de Deus” e era “igual a Deus” (Filipenses
2,6). [...] A historia cristd dominante acabou, na verdade,
baseando-se muito mais nas revelagfes de Paulo do
gue nos ensinamentos de Jesus . [...] A mensagem que
Paulo comecou a pregar nos anos 40 e 50 d.C., como ele
mesmo reiterou de maneira inflexivel, ndo dependia de
maneira alguma nem era derivada do grupo original dos
apostolos de Jesus dirigido por Tiago, em Jerusalém.
Baseava-se antes em sua propria experiéncia visionaria
de um Cristo celestial (TABOR, 2006, p. 277-278; 321, 324)
(negrito meu).

Em suma, nas palavras do teélogo Holger Kersten,

0 que conhecemos hoje como cristianismo néo passa de
uma vasta e artificial doutrina de regras e preceitos criados
por Paulo, e que pode ser melhor designado pelo nome de
“Paulinismo” (KERSTEN, 1986, p. 34).

14 - A DOUTRINA DE PAULO E IDENTICA A DE JESUS?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus histérico. A
doutrina de Paulo de Tarso muito pouco ou nada tem a ver com o
cristianismo auténtico do Jesus historico e de Tiago, da salvacéo
pelas obras de amor. S&o duas doutrinas totalmente opostas e
incompativeis, como comprovo em meu 4° livio ecuménico
“Paulinismo”.
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15 - 0 DEUS DE PAULO E IDENTICO AO DEUS DE JESUS?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus histérico. O ‘Deus’
de Paulo est4 bem distante do ‘Deus de Amor’ descrito pelo Jesus
histérico no Novo Testamento:

Sua concepcdao ainda € a de um Deus biblico zangado,
cuja ira se manifesta implacavelmente contra os impios
e pecadores que ndo tém como escapar do seu severo
juizo, tal como se |é na Epistola aos Romanos
(MIRANDA, 1988, p. 31).

O ‘Deus’ de Paulo, literalmente interpretado, é semelhante
ao ‘Deus’ Javé do Antigo Testamento: um ser superexclusivista,
zangado, intolerante e vingativo, cuja ira se manifesta
implacavelmente contra os impios e pecadores, que hao tém como
escapar do seu severo juizo final, tal como se |é na Epistola aos
Romanos. Este ndo &, repito, o Deus de Amor, revelado por Jesus
histérico no Novo Testamento.

16 - 0 JESUS DE PAULO E IDENTICO AO JESUS HISTORICO?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus histérico. O ‘Jesus’
de Paulo é totalmente diferente do “Jesus histérico” (o “Jesus real”,
0 Jesus que é sé homem ). Paulo, de fato, ndo mostra interesse
algum pelo “Jesus historico”; seu maior interesse esta em defender
0 “Cristo da fé” (o0 “Jesus celeste/mitico”, o Jesus-Deus ). Como
declara Guinth Bornkamm, Paulo

ndo cuida de expor os ensinamentos do Jesus
historico, ndo fala de seus milagres, do Serméao da
Montanha, das parabolas, dos seus encontros com
os escribas e fariseus, nem do Pai Nosso (apud
MIRANDA, 1988, p. 31) .

O Jesus de Paulo é também chamado de “Cristo cdsmico”:
“um salvador sobre-humano, destinado desde o principio do mundo
a desempenhar um papel cosmico. [...] O Cristo de Paulo ndo era
Jesus de Nazaré” (HARPUR, 2008, p. 180).
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E por isso que muitos autores vém fazendo, desde o século
18, uma justa distingdo entre o “Jesus histérico” (uma pessoa
inteiramente humana ) e o Jesus mitico (também chamado de
“Cristo da fé") (uma pessoa inteiramente divina ). O ‘Jesus’ de
Paulo, repito, € 0 “Jesus celeste/mitico/cosmico”.

Em suma, o Jesus de Paulo ndo é o Jesus historico, mas o
mitico, um ser celestial, cosmico, literalmente divino, criado como
0 “primogénito” de toda a criagcdo de Deus. Existia sob a “forma de
Deus” e era “igual a Deus” (Filipenses 2,6).

17 - JESUS E LITERALMENTE “DEUS”?

O Jesus mitico, sim; hdo, porém, o Jesus historico. Os cristados
dogmaticos interpretam o Jesus historico literalmente como “Deus”,
no sentido natural, e ndo no sentido analégico ou metaférico. Para
eles, é dogma de fé , definitivamente proclamado no Concilio de
Calcedodnia (451), que Jesus é Deus e homem (VERDADEIRO
DEUS E VERDADEIRO HOMEM), isto é, uma pessoa divina, com
duas naturezas (a divina e a humana).

18 - 0 DEUS DE JESUS E LITERALMENTE “UMA PESSOA” (OU
“TRES PESSOAS”)?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus histérico. Em
todos os meus livros ecuménicos, argumento que o dogma da
Trindade divina cristd contém, no minimo, 10 (dez) erros (ou
mentiras), o primeiro dos quais é interpretar Deus (literal e
antropomorficamente) como pessoa, ou melhor, como trés
pessoas distintas, pois Deus nédo ¢€ literalmente pessoa, embora
Ele possua aspectos ou atributos pessoais , uma vez que Ele
nos conhece, nos ouve, Nos V&, nos entende e nos ama. Conceituar
Deus literalmente como pessoa é um antropomorfismo, ou seja, é
conceber Deus na forma de um ser humano. Logo, é uma mentira,
pois Deus nao € literalmente uma pessoa, pois toda pessoa é
limitada e Deus ¢ ilimitado, infinito, embora Ele possua aspectos
ou atributos pessoais e humanos .
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19 - JESUS INSTITUIU ALGUM “DOGMA DE FE” DA IGREJA
CATOLICA?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. Todos os
dogmas de fé da Igreja Catdlica foram instituidos por ela mesma
ao longo dos séculos. “Dogma de fé” é verdade absoluta, intocavel,
indiscutivel, inquestionavel. Mas, para uma pequena minoria de
teblogos cristdos, os dogmas cristdos devem ser discutidos na mesa
do dialogo inter-religioso.

Os cristédos dogmaticos também interpretam o Jesus mitico
literal e dogmaticamente como “Filho de Deus” no sentido natural,
e nao no sentido analégico ou metaférico.

E somente por linguagem analdgica (metaforica, mitologica)
que dizemos que Jesus € “Deus” e “Filho de Deus”.

Na linguagem judaica, usa-se amiude o termo “filho” para
designar alguma semelhanca. Por exemplo: “filho de touro”
significa um homem forte; [...] “filho da gordura” significa “filho
gordo”. Analogamente, a expressdo “Filho de Deus”
significa um homem intimamente unido a Deus ou um
pregador de Deus. E neste sentido que se atribui a Cristo

o titulo de “Filho de Deus”, um titulo que o rei Davi também
otinha (GRIESE, 1957, p. 28, nota 2) (negrito meu).

Logo, o Jesus histdrico ndo pode ser interpretado como “Deus”
e como “Filho de Deus” — no sentido literal, natural — como
dogmatizaram os cristdos, fundamentados na mitologia de muitos
povos antigos, principalmente na mitologia greco-romana, em que
as encarnacoes e filiacdes divinas (no sentido natural/biolégico)
eram vistas como fenébmenos normais.

Em suma, a interpretacao literal da encarnagéo de Deus na
pessoa do Jesus histérico €, de fato, uma crenc¢a absurda.
Simbolicamente (metaforicamente), o Jesus histdrico pode ser
interpretado como Deus encarnado, mas literalmente, ndo, pois
Deus, sendo puro espirito, infinito, imaterial, ndo pode ter carne,
nem sangue, nem corpo. Nesse contexto, tihnham muita raz&o varios
escritores dos primeiros séculos do cristianismo, como, entre outros,
Celso (séc. ) e Porfirio (séc. Il), os quais diziam: “A Encarnagéo é
um absurdo. Deus, o perfeito, o imutavel, ndo pode rebaixar-
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se a ponto de se tornar uma criancinha " (apud COMBY, 1996,
p. 35) (negrito meu).

Mesmo supondo gque algum dos gregos seja bastante obtuso
para pensar que os deuses habitam nas estatuas, essa
seria uma concepg¢do mais pura que a de admitir que o
Divino tenha descido no seio da Virgem Maria, que se tenha
tornado embrido, que, apds o seu nascimento, tenha sido
envolvido em panos, todo sujo de sangue, de bilis e pior
ainda [...] (Porfirio, apud COMBY, p. 37).

20 - JESUS INSTITUIU OS SETE SACRAMENTOS DA IGREJA
CATOLICA?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histoérico. Todos os
sete sacramentos da Igreja Catdlica foram instituidos por ela mesma
ao longo dos séculos. Nenhum dos sete sacramentos da Igreja
Catolica foi instituido pelo Jesus histérico.

21 - JESUS INSTITUIU 0 SACRAMENTO DO BATISMO DA
IGREJA CATOLICA?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Como foi
dito na resposta da pergunta anterior, todos 0s sete sacramentos
da Igreja Catdlica foram instituidos por ela mesma ao longo dos
séculos. Nenhum dos sete sacramentos da Igreja Catdlica foi
instituido pelo Jesus histérico, mas pelo Jesus mitico (ou mitoldgico).

Segundo a grande maioria dos cristdos, com base numa
inauténtica passagem do Evangelho de Marcos, Jesus teria
afirmado que o batismo é necessério para a “salvacdo” e que s6
pode ser “cristdo” (e “salvar-se”) quem crer e for batizado: “E disse-
Ihes: ‘Ide por todo o mundo, proclamai o Evangelho a toda criatura.
Aguele que crer e for batizado, sera salvo; o que ndo crer sera
condenado’ “ (Marcos 16, 15-16).

Os mesmos cristdos, baseados numa falsa e intercalada
passagem do Evangelho de Mateus, igualmente asseguram que
Jesus ordenou o seguinte: “Ide, portanto, e fazei que todas as
nacdes se tornem discipulas, batizando-as em nome do Pai, do
Filho e do Espirito Santo " (Mateus 28,19) (negrito meu).
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A verdade, porém, é que o Jesus historico nunca disse isso.
Tanto o versiculo biblico de Marcos (Marcos 16,16) como o de
Mateus (Mateus 28,19) sdo inauténticos, uma vez que nao se
encontram em versdes mais antigas dos mesmos Evangelhos.

Além disso, a passagem de Mateus foi copiada do chamado
“Pseudo Evangelho de Marcos (Mc 16,9-20), que é, segundo os
pesquisadores do SJ, um caso de acréscimo a todo o Evangelho
de Marcos, uma vez que ndo consta nas versdes mais antigas
desse mesmo Evangelho. Esses doze versiculos falam das
apari¢cdes do Jesus mitico ressuscitado e de sua suposta ordem
aos discipulos, dizendo-lhes: “Ide por todo o mundo, proclamai o
Evangelho a toda criatura. Aquele que crer e for batizado sera
salvo; o que nao crer serd condenado " (Marcos 16,15-16)
(negrito meu).

Fica, portanto, mais do que claro que a doutrina do batismo
nao foi ensinada pelo Jesus histérico. Apesar de ser bastante
provavel que Jesus tenha sido batizado por Jodo Batista, ele nunca
fez uso do batismo nem ordenou aos discipulos que fossem por
todo o mundo evangelizando e batizando toda criatura em nome
da Trindade, nem jamais afirmou que sé seria salvo quem cresse
e fosse batizado. Isso tudo foi doutrina mitica exclusivista
acrescentada posteriormente pela Igreja Catdlica, a fim de legitimar
biblicamente a sua hegemonia eclesial.

Com base nesse dado histérico, o batismo €, por conseguinte,
mais um mito cristdo. O Jesus histérico ensinou que, para alguém
“salvar-se” (ou melhor, para “libertar-se”) e para ser “cristao”, isto €,
para ser “seu discipulo”, a condicao necessaria e suficiente, € amar
o proximo : “Nisso conhecerao todos gque sois meus discipulos [isto
€, que sois cristaos], se tiverdes amor uns pelos outros” (Jodo 13,35).

Por conseguinte, ndo é o batismo nem qualquer outro
sacramento ou pratica ritualistica que “salva” (ou “liberta”) e que
caracteriza o “cristdo” como Jesus o definiu. Assim, o hinduista
Mahatma Gandhi, um dos espiritos mais iluminados do século XX,
grande admirador do Evangelho de Cristo, praticante como Jesus
da ndo violéncia, isto é, do amor, nunca foi “batizado”, entretanto,
no feliz dizer do escritor espirita Herminio C. Miranda, “foi cristdo
dos melhores, na vivéncia do amor ao proximo, na mansidéo, no
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entendimento fraterno, no viver limpo, correto, modesto, auténtico”
(MIRANDA, 1988, p. 18).

Os cristdos dogmaticos alegam que o batismo é necessario
para a salvacéo, porque ele apaga o “pecado original”.

Essa é uma das crencas miticas que une a grande maioria
dos cristdos, para os quais “no batismo erradica-se o pecado
original, restaurando-se o estado de gra¢a” (DER, verbete pecado
original ), o que implica afirmar que todos os seres humanos
nasceram em estado de “desgraca”, ou seja, hasceram todos com
0 “pecado original” — um pecado que ndo cometeram, mas que
absurda e injustamente lhes foi transmitido por heranca de seus
primeiros pais (Addo e Eva).

O pecado original, literalmente interpretado, como na visao
cristd dogmatica, é, de fato, um grande erro (uma grande mentira)
do cristianismo mitico, e ndo uma verdade histérica absoluta.
Fazendo uso da “fé raciocinada”, questionamos esse dogma cristdo
mediante a seguinte reflexdo: que Deus mesquinho é esse que,
por causa de uma suposta desobediéncia do primeiro casal humano
faz nascer todos os demais seres humanos em estado de tamanha
“desgraca” moral, obrigando seu suposto Filho unigénito a
encarnar-se na Terra para redimir a humanidade de tdo “grande”
falta, mediante sua morte na cruz? Deus, com 0 sangue do seu
Filho Unigénito, teria, assim, pago a Satanas o resgate da
humanidade. Entretanto, numa justa critica do filésofo Pietro Ubaldi,
em seu livro Cristo,

€ absurdo que Deus seja submisso ao poder de Satanas, e
tenha enviado Seu Filho primogénito para pagar com o Seu
sangue o resgate da humanidade, que foi induzida ao pecado
pelo proprio Satanas. Como pode Deus justificar esta culpa,
a ponto de reconhecer uma divida Sua para com Satanas?
[...] Justificando semelhante absurdo, conceberiamos e
converteriamos Deus numa espécie de servo de Satanas
(UBALDI, 1988, p. 274).

A Humanidade ndo descende de Adao e Eva, casal mitico
gue nunca existiu. A ciéncia, ha muito tempo, ja comprovou que 0s
seres humanos ndo se originaram de um Unico primeiro casal (Adao
e Eva). Essa crenca mitica ndo tem o menor sentido perante as
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pesquisas antropolégicas sobre a origem do homem e das diversas
racas de nosso planeta. A crenca de que todos descendemos de

Adao e Eva, casal responsavel pelo “pecado original”, é, portanto,
totalmente falsa, mentirosa.

N&o é de admirar, portanto, que, entre as varias denominacfes
cristas e entre os proprios grandes tedlogos e doutores da Igreja, as
opinides sobre o batismo sejam por demais contraditérias. Por
exemplo: enquanto para a maioria das denominagdes cristas, o
batismo é absolutamente necessario para apagar o “pecado original”
e para a salvagéo, para outras, ele ndo é absolutamente necessario
(por exemplo, para os luteranos). Enquanto para algumas
denominacbes cristas, o batismo s6 é valido se for administrado
exclusivamente a adultos (por exemplo, para os batistas), para outras,
ele pode ser validamente administrado a criangas (por exemplo,
para os catolicos). Enquanto para o maior doutor da Igreja, Santo
Toméas de Aquino, a eficacia do batismo dependia somente da fé
daquele gue o recebesse, para outro dos maiores doutores da Igreja
Catolica, Santo Agostinho, como as criangas que sdo batizadas ndo
podem ter fé, é suficiente a fé dos padrinhos (cf. SCHUTEL, 1986,
p. 38; ver também DER, verbete batismo ).

22 - JESUS INSTITUIU 0 SACRAMENTO DA CONFISSAQ?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Na visdo
espirita (que sigo), ndo h& perdao gratuito de nossos “pecados” e,
portanto, ndo é pelo sacramento da confissao que obtemos o perdao
de nossas faltas e de nossos erros. Somente através da pratica do
amor, da caridade, o homem consegue resgatar seus débitos e
evoluir para mundos mais adiantados, onde passa a viver mais
feliz e livre de reencarna¢des em mundos fisicos atrasados como
o planeta Terra.

Os cristaos catdlicos, porém, acreditam que o Jesus historico
instituiu 0 sacramento da confissdo para o perddo gratuito de
nossos pecados. Segundo esse dogma (ou mito) catdlico, a
confissdo é necessaria para o perdao dos pecados e 0s sacerdotes
catolicos tém o poder de perdoar ou de reter os pecados dos fiéis,
com base na seguinte passagem inauténtica do Evangelho de Joao:
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“A paz esteja convosco! Como o Pai me enviou, também
eu vos envio.” Dizendo isto, soprou sobre eles e Ihes disse:
“Recebei o Espirito Santo. Aqueles a quem perdoardes o0s
pecados ser-lhes-do perdoados; aqueles aos quais nao
perdoardes ser-lhes-8o retidos.” (Jodo 20, 21-23)

Em primeiro lugar, a frase, supostamente dita por Jesus,
“Recebei o Espirito Santo”, esta errada, pois, no original grego néo
aparece ai o artigo definido, devendo a traducao correta ser “Recebei
um Espirito Santo”, e ndo o Espirito Santo da Trindade Crista.

Em segundo lugar, essa passagem evangélica é inauténtica,
uma vez que os referidos versiculos joaninos ndo sao palavras
do Jesus histérico, como nos asseguram 0s pesquisadores do
SJ (cf. FUNK, Robert W., HOOVER, Roy W., & THE JESUS
SEMINAR, p. 467).

Em terceiro lugar, como nos esclarece o tedlogo e ex-padre
catdlico Franz Griese, “a confisséo, tal como hoje é praticada na
Igreja Catolica, era completamente desconhecida nos tempos dos
apostolos” (GRIESE, p. 147). Foi somente no século 13, no ano de
1215, que o papa Inocéncio lll, no Sinodo de Latrdo, tornou a
confisséo obrigatéria, a0 menos uma vez por ano.

Em quarto lugar, o proprio Jesus disse que “ninguém deixara
de pagar até o Ultimo centavo” (Mateus 5,26; Lucas 12,59), ou
seja, até o espirito se tornar purificado através de mdltiplas
(re)encarnacdes, ensinamento este que nega radicalmente trés
verdades do cristianismo dogmético: 1) o dogma cristdo do inferno
eterno; 2) a crenca na unicidade de nossa existéncia no plano
fisico e 3) 0 sacramento catolico da confisséo.

Em razéo desses argumentos e dados histéricos, podemos
concluir a presente resposta reafirmando, com Franz Griese, que
“a confissdo é uma instituicdo absolutamente contraria a doutrina
do Jesus historico e a tradicdo apostélica” (GRIESE, ibid.).

O Jesus histérico, de fato, ndo instituiu nenhum sacramento.
Todos os sacramentos da Igreja, repito, foram instituidos por ela
mesma ao longo dos séculos.

Os protestantes ja vém entendendo essa verdade ha
cerca de 500 anos, pois passaram a rejeitar quase todos os
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sacramentos da Igreja Catolica, com excec¢éo do batismo e
da Ceia Eucaristica (celebrada apenas simbolicamente em
memoaria de Cristo, negando, portanto, o dogma catolico da
transubstanciagéo).

23 - JESUS REALIZOU 0 MILAGRE DA TRANSUBSTANCIAGAQ”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Segundo
os catolicos, 0 Jesus mitico, na noite que precedeu a sua morte,
celebrou a dltima ceia com seus apostolos, na qual tomou o pao
da mesa, fez uma prece e o distribuiu aos seus apdstolos, dizendo:
“Tomai e comei, isto € o meu corpo . Depois, tomou o célice com
vinho, fez uma prece e o deu aos seus apoéstolos, dizendo: “Tomai
e bebei: isto € 0 meu sangue "

Com estas palavras, Jesus teria realizado o milagre da
“transubstanciacdo” ), de tal maneira que, depois da
consagracao, cada molécula do que antes era pdo e vinho
transformou-se no Jesus inteiro: corpo, sangue, alma e divindade.
Do péao e do vinho restaram apenas as aparéncias, chamadas de
“espécies” ou “acidentes”, a figura exterior, em oposicao a
“substancia” (= “natureza” ou “esséncia’”).

Asseguram ainda os catdlicos que, naquela Ultima ceia, como
em cada missa, se celebrou e se celebra, de modo “incruento ”,
isto é, sem derramamento de sangue, o sacrificio de Cristo na cruz.
Eu pergunto: se a missa € a celebracao “incruenta” do sacrificio de
Cristo na cruz, ou seja, sem derramamento de seu sangue, como
pode, entéo, o vinho consagrado ser o “sangue” de Cristo ?
Como podem os fiéis estar literalmente bebendo o sangue de
Cristo, na Ceia Eucaristica, se a missa € sacrificio sem sangue ?
Eis ai, portanto, mais uma grande contradicdo ou mentira catdlica:;
beber 0 sangue de Cristo numa celebracdo sem sangue "E 0
pior € que 0 exame em laboratério das espécies consagradas
demonstra que as pessoas estao certas em sua descrenca... Ora,
se amissa é sacrificio sem sangue, poderia 0 vinho consagrado ser
o sangue real de Jesus?” (CHAVES, José Reis, coluna no diario O
TEMPO, de Belo Horizonte, 16/6/2008, p. 2).

O escritor e ex-padre catélico José Barbosa Neto contesta
convincentemente o mito catdlico da Ceia Eucaristica da seguinte
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forma: Como poderia Jesus ter dito, na Ultima Ceia, que em suas
MAaos estavam O Seu proprio corpo e sangue

quando ainda estava VIVO NO MEIO DOS DISCIPULOS,
habitando o mesmo corpo com o qual nascera de Maria e
com o qual andara e ainda estava andando na companhia
dos discipulos? Tal pensamento propalado pela Igreja
Romana para assegurar a doutrina da transubstanciacéo
fere frontalmente a inteligéncia das pessoas sensatas!
Muitas vezes, nas Sagradas Escrituras encontramos a
mesma construcdo gramatical, onde o verbo ser é usado
com o sentido de representar [isto € meu corpo = isto
representa meu corpo ], e nessas passagens ndo pode
ter outro significado (NETO, 2004, p. 83)

24 - JESUS AFIRMOU QUE A COMUNHAOQ EUCARISTICA E
NECESSARIA PARA A SALVAGAO DE TODOS?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Os
catolicos, apoiados em varias passagens biblicas falsamente
atribuidas ao Jesus histérico, no Evangelho de Joao, acreditam
gue a Comunhao Eucaristica é necessaria para a salvacéo de todos:
“Se ndo comerdes a carne do Filho do Homem e ndo beberdes
0 seu sangue, ndo tereis a vida em v4s. Quem come a minha
carne e bebe 0 meu sangue tem a vida eterna " (Jodo 6,53-54)
(negrito meu).

Se essa passagem evangeélica, sobre o que o Jesus historico
disse fosse literalmente verdadeira, somente os catélicos
(atualmente um pouco mais de um bilhdo de fiéis) teriam a vida
eterna, ou sejam, seriam salvos, e os mais de seis bilhdes de seres
humanos nédo catdlicos iriam todos para o inferno eterno. Isso é
mentira ou verdade sobre o que Jesus histérico disse?

A luz da “fé raciocinada”, ndo podemos concordar com essas
passagens biblicas exclusivistas, falsamente atribuidas ao Jesus
histérico, segundo as quais s6 teriam a vida eterna os que comem
a sua carne e bebem o seu sangue.
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Se Cristo é Deus, conforme a fé cristd dogmatica, € preciso
saber gue o verdadeiro Deus, ndo pode ter carne nem sangue,
pois Deus € puro ESPIRITO imaterial.

Claro que é uma grande mentira apocaliptica, falsamente
atribuida ao Jesus histérico pelo evangelista Jodo, pois o inferno
eterno nao existe e o Jesus histdrico, como um religioso pluralista,
jamais iria excluir de seu Reino a grande maioria da populacao
deste planeta, que supostamente ndo come sua carne hem bebe
seu sangue, isto é, seres humanos que ndo praticam, como 0s
catdlicos, ritos e cultos miticos pagaos de antropofagia (comida
de carne humana) e teofagia (comida de carne divina). Além disso,
aluz dafé raciocinada e da histéria das religibes, a Ceia Eucaristica
catélica ndo foi instituida pelo Jesus historico, mas pelo Jesus mitico.
Ela é um rito de origem paga.

25 - JESUS AFIRMOU QUE ESTAVA FISICAMENTE PRESENTE NA
EUCARISTIA?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus historico. Se 0 Jesus
historico, na Ultima Ceia, transformou literalmente o pdo em seu
corpo fisico e o vinho em seu sangue, pode-se concluir, entao,
gue ele comeu e bebeu ele mesmo, na Santa Ceia , quando
ainda estava VIVO NO MEIO DOS DISCIPULOS, habitando o
mesmo corpo fisico, com o qual andava e ainda estava
andando, crenca essa que, no correto dizer do escritor e ex-padre
catolico José Barbosa Neto, “fere frontalmente a inteligéncia das
pessoas sensatas!” (NETO, 2004, p. 83)

Como pode o Jesus histoérico estar FISICAMENTE presente
(com seu corpo PESADO, com sua ALTURA e com todos 0s seus
membros) na hostia e no vinho consagrados?

Como é que mais de um bilhdo de fiéis catdlicos ainda interpretam
literalmente este velho mito da “transubstanciacéo” eucaristica? A fé
sagrada na presenca fisica de Cristo na Eucaristia, embora mereca
todo 0 nosso respeito, €, porém, a luz da fé raciocinada e da histdria
das religides, totalmente cega, falsa, mentirosa.

Por conseguinte, a Ceia Eucaristica ndo pode ter sido instituida
pelo Jesus histérico. O renomado tedlogo e ex-padre catdlico John
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Dominic Crossan, em seu livro O Jesus Histdrico, argumenta que
a Ceia Eucaristica, interpretada literalmente, ndo € originaria do
Jesus historico (cf. CROSSAN, 1994, p. 398-399).

Mais precisamente, ele mostra que a Ceia Eucaristica, como
referida num dos livros mais antigos do cristianismo, o chamado
Didagué (ou “Instrucdo dos Doze Apdstolos”), escrito por volta do
final do Século | de nossa era (mas descoberto somente no ano
1883), nada tem a ver com 0s acréscimos posteriores catélicos a
respeito da Ceia Eucaristica, supostamente instituida pelo Jesus
histérico, e sobre o suposto milagre da “transubstanciacdo”. Na
Ceia Eucaristica descrita no livro Didaqué (capitulos 9 €10), “ndo
h& qualquer mencéo de uma refeicéo feita para comemorar a
Pascoa, de uma Ultima ceia, nem de alguma conexdo com a
morte de Jesus ou sua celebracdo ” (CROSSAN, ibid., p. 400)
(negrito meu).

26 - JESUS E LITERALMENTE “DEUS 0 FILHO”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. O Jesus
mitico (ou mitolégico) é literalmente interpretado como “Deus o
filho” (DEUS ENCARNADO, SEGUNDA PESSOA DA SANTISSIMA
TRINDADE).

No livro The Myth of God Incarnate (‘O Mito do Deus
Encarnado’), John Hick explica que o encontro da imagem judaica
do “filho de Deus” (no sentido figurado/honorifico/adotivo) com a
imagem mitoldgica grega de “Deus o filho” (Deus encarnado huma
pessoa humana) deu origem ao dogma do Deus encarnado,
fazendo com que Jesus passasse, no cristianismo primitivo, de
“filho de Deus” para “Deus o filho” (DEUS ENCARNADO, SEGUNDA
PESSOA DA SANTISSIMA TRINDADE). Nesse livro (cf. HICK, 1977,
p. 174-175), John Hick nos d4 uma excelente explicacdo sobre
esse encontro das duas culturas mitolégicas (a judaica e a grega).

Em primeiro lugar, é preciso reafirmar que ser “filho de Deus”,
na cultura hebraica, néo significava ser Deus, mas era um titulo
honorifico, como se infere de Jodo: “A todos quantos o receberam,
deu-lhes o poder de se tornarem filhos de Deus ” (Jodo 1,12)
negrito meu).
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J&4 na cultura grega, era muito comum a ideia mitica de
alguém ser “filho de uma divindade” (no sentido literal da palavra)
e de uma divindade encarnar-se em forma humana — O MITO DO
DEUS ENCARNADO - dai ter sido facil a transicdo da imagem
judaica de “filho de Deus”, no sentido honorifico, para a imagem
mitoldgica grega de “Deus o filho” (DEUS ENCARNADO NUMA
PESSOA HUMANA).

Mais explicitamente, John Hick esclarece como a velha
linguagem metafdrica judaica de “filho de Deus” (no sentido
adotivo), titulo geralmente atribuido aos reis de Israel por ocasido
de suas coroacdes (e também atribuido a Jesus pelos cristaos do
cristianismo nascente) transformou-se, devido ao encontro da
cultura judaica com a cultura grega, na figura mitolégica de “Deus
ofilho”, fazendo com que Jesus passasse, no cristianismo primitivo,
de “filho de Deus” para “Deus o filho” (DEUS ENCARNADO,
SEGUNDA PESSOA DA SANTISSIMA TRINDADE).

Eis como Hick descreve esse encontro das duas culturas (a
judaica e a grega), mediante o qual os cristaos fizeram com que
Jesus passasse de “filho de Deus” para “Deus o filho™:

A primitiva comunidade cristd percorreu uma trajetéria
cultural que se iniciou com o judaismo e desembocou na
cultura helenista do mundo greco-romano. As ideias de
deificagdo e encarnagcdo eram muito comuns na cultura
helenista e, quando se encontram com a imagem judaica
do “filho de Deus”, essas novas categorias fazem acontecer
uma significativa transi¢cdo na imagem cristd de Jesus: de
“filho de Deus” para “Deus o filho”, a segunda pessoa da
Trindade (HICK, 1977, p. 175).

Em termos mais claros ainda, Hick (ibid.) explica que

dentro do proprio judaismo, a nogdo de um homem ser
chamado “filho de Deus” ja existia ha muito tempo. O
Messias devia ser um rei terreno descendente de Davi e
os reis antigos da linhagem de Davi recebiam o titulo divino
de “filho de Deus” ao serem ungidos na posse do cargo: as
palavras do Salmo 2, 7, “Ele me disse: ‘Tu és meu filho, eu
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hoje te gerei’ “ foram provavelmente usadas nas cerimonias
de coroacdo. Outro texto-chave é o 2° Livro de Samuel
(2Samuel 7,14): “Eu serei para ele um pai e ele sera para
mim um filho”, novamente dito a respeito do rei terreno.
Portanto, a linguagem de exalta¢éo que a Igreja inicial
aplicou a Jesus ja fazia parte da longa tradigcao judaica
(ibid.) (negrito meu).

John Hick faz, com muita propriedade, o seguinte
guestionamento:

Como devemos entender essa linguagem antiga da
filiagdo divina? Literal ou metaforicamente? O rei era
literalmente filho de Deus? Claro que nao. Dizer que o rei
era “filho de Deus” era uma forma metaférica de se
expressarem as qualidades dorei. O rei estd mais proximo
de Deus do que qualquer outra pessoa. Por isso, ele é
chamado de “filho de Deus” (Salmo 2,7). Na linguagem
mitolégica, diz-se que Deus o “gerou”. Mas o rei é
considerado “filho de Deus” apenas por “ado¢do”, e ndo por
geracéo fisica, isto &, como sendo fisicamente “filho de
Deus” (HICK, ibid.) (negrito meu).

Hick explica ainda que o relato do batismo de Jesus refuta o
sentido fisico de sua suposta filiag&o divina:

O sentido fisico da filiagdo divina de Jesus é claramente
refutado no relato do batismo de Jesus, em que se ouve a
féormula antiga, vinda do céu, de adoc&o filial usada na
coroacdo dos reis: “Tu és meu filho” (Salmo 2,7). Essa, por
conseguinte, parece ter sido a passagem biblica do Novo
Testamento que deu origem a crencga na filiagao divina de
Jesus. E a crenca de que Jesus era da linhagem de Davi e
de que era o Messias contribuiu para atribuir a ele aimagem
da filiacdo divina. Assim, o Evangelho de Marcos inicia
apresentando “Jesus, o0 Messias, Filho de Deus”. E, com o
desenvolvimento da teologia cristd, fez-se a transicdo de
“Filho de Deus” para “Deus o Filho”, a Segunda Pessoa da
Trindade (ibid., p. 175).
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27 - TODAS AS PASSAGENS EVANGELICAS ATRIBUIDAS A
JESUS SAQ LITERAL E HISTORICAMENTE VERDADEIRAS?

Arespeito do Jesus mitico, sim; ndo, porém, a respeito do Jesus
histdrico. Vejamos alguns exemplos para comprovar que quase todas
as passagens evangélicas sobre o nascimento, a infancia e a vida
de Jesus ndo sao verdades historicas nem exclusivas do cristianismo,
mas sao mitos, lendas, metéforas ou parabolas, comuns a muitos
outros personagens importantes da historia.

Conforme ja vimos, mas convém repetir aqui, ha coincidéncias
interessantes entre 0 Jesus mitico que os cristdos apresentam e
os deuses e personagens miticos anteriores, como o deus Horus,
do Egito; o deus Mitra, da Pérsia; e o deus Krishna, da india. Nas
palavras de Juan Arias,

todos nascem de uma virgem. Hérus e Mitra também nascem
em 25 de dezembro. Todos fizeram milagres, todos tiveram
12 discipulos que corresponderiam aos 12 signos do
zodiaco, todos ressuscitaram e subiram aos céus depois
de morrer. Hérus e Mitra foram chamados Messias,
Redentores e Filhos de Deus. Krishna foi considerado a
Segunda Pessoa da Santissima Trindade e foi perseguido
por um tirano que matou milhares de criangas inocentes.
Além disso, Krishna também se transfigurou, como Jesus,
diante de seus trés discipulos preferidos, foi crucificado e
subiu aos céus. Exatamente como o profeta de Nazaré. Os
mit6logos se perguntam: “Precisamos de mais coincidéncia?
(ARIAS, 2001, p. 111-112) (negrito meu).

Claro que ndo. O deus Attis, da Frigia, também nasceu de
uma virgem, chamada Nana, no dia 25 de dezembro, foi crucificado,
colocado no timulo e, 3 dias depois, ressuscitou.

O deus Krishna, da india, cerca de 4 mil anos antes de Cristo,
também nasceu de uma virgem, de nome Devaki, com uma estrela
no Oriente a assinalar a sua chegada, fez milagres em conjunto
com seus discipulos e, apds a morte, ressuscita. Ele também dizia
gue era O CAMINHO, A VERDADE, AVIDAE A LUZ DO MUNDO.

O deus Dioniso, da Grécia, também nasce de uma virgem,
no dia 25 de dezembro, foi um peregrino que praticou milagres,
como: transformar agua em vinho, e é referido como “Rei dos Reis”,
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“Filho de Deus” (alias, o termo “Dioniso” significa, etimologicamente,
“Filho de Deus”: Dio-niso ). Ele também é referido como sendo
“Alfa e Omega” e, apls sua morte, ressuscita.

O deus Mitra, da Pérsia, mil anos antes de Cristo, também
nasceu de uma virgem, no dia 25 de dezembro, teve 12 discipulos,
praticou milagres e, apds sua morte, foi enterrado e, 3 dias depois,
ressuscitou. Ele também era referido como “A Verdade”, “A Luz”,
entre muitos outros nomes. Ele também instituiu 7 sacramentos,
entre os quais figuram o batismo, a confirmacdo e a comunhéo:
pao e vinho consagrados por formulas rituais. Curiosamente, o dia
sagrado de adoracao a Mitra era 0 Domingo (“Dia do Senhor”, ou
seja, “Dia do Senhor Sol”, “Dia do Deus-Sol”, pois o Sol era o
“Senhor-Deus” por exceléncia das religides antigas). O termo
“domingo” é uma derivagdo de “dies dominica”, “dia do Senhor”,
isto é, do “Senhor Sol”, pois 0 Deus-Sol era o dominus (senhor )
por exceléncia. O Domingo era o dia de adoracéo ao “Deus-Sol”
(eminglés “Sunday”, em alemao “Sontag” = “Dia do Sol”, ou seja,
“Dia do Deus-Sol").

Os estudos comparativos das religides mostram claramente
que este Jesus da fé crista ortodoxa €, de fato, uma incorporacéo
de elementos de outros deuses ou personagens mitolégicos de
séculos anteriores a ele, incorporacao esta feita pelos teélogos da
Igreja Catdlica, com a finalidade de provar o mito segundo o qual
Jesus é o Unico Deus encarnado, o Unico Salvador da humanidade,
0 Unico que nasceu de um parto virginal, 0 Unico que ressuscitou
dos mortos, o unico caminho, a Unica verdade e o Unico juiz da
humanidade.

A grande polémica nesta questéo, a respeito da verdadeira
identidade (ou natureza) do Jesus histérico, é que muitos religiosos
nao querem admitir a separagdo fundamental entre MITO e
HISTORIA. Mas € necessario separar uma coisa da outra. Verdade
mitica ndo é a mesma coisa que verdade histdrica e vice-versa.
Assim, é preciso separar um personagem mitico, lendario, de um
personagem historico, real.

Com base nessa fundamental distingéo, eu pergunto: O Jesus
exclusivista, Unico Deus encarnado, Unico Filho de Deus, Unico
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salvador da humanidade, nascido miraculosamente de um parto
virginal, € um personagem histérico ou mitico, lendario?

Claro que é um personagem mitico ou mitoldgico, lendario,
criado, inventado pelos cristéos, e ndo um personagem historico,
real, o chamado “Jesus histoérico”, uma pessoa inteiramente
humana, que nasceu de um parto normal como qualquer um de
noés, que nunca declarou ser Deus nem o Unico redentor da
humanidade mediante seu sangue derramado na cruz.

0 “Jesus histérico” foi, contudo, mitificado, isto &, transformado
num personagem mitico, divino, celeste (0o chamado “Cristo da
fé"), idéntico aos deuses pagaos e solares de muitas outras
chamadas “religides de mistérios”, ou seja, “religides de salvacao”
em que um Deus-Homem morre pelos pecados da
humanidade, ressuscita fisicamente ao terceiro dia e sobe ao
céu de onde retornara para julgar a humanidade

Em suma, defendo a tese em meus livros ecuménicos de que
0 “Jesus histoérico” é um personagem real, somente homem, um
profeta, um sébio, que nos ensinou a amar o proximo, mas
que foi, contudo, mitificado, isto é, transformado, ao longo
da historia, no “Cristo da fé”, que € um mito pagédo e solar
historicizado, ou seja, um mito que é literalmente interpretado,
pela maioria dos cristdos, como historia real e exclusiva do
cristianismo, o que néo é verdade, mas mentira sobre 0 Jesus
historico, como comprovo em meus livros ecuménicos.

Com base na separacao entre mito e historia, os estudiosos
do cristianismo vém, ha mais de 200 anos, fazendo a polémica
distincéo entre o “Jesus mitico” (chamado também de “Cristo da
fé") e 0 “Jesus historico”.

Para encerrar a resposta desta pergunta, reafirmo que as
crencgas cristds exclusivistas sdo o que chamo em meu 5° livro
ecuménico de “MENTIRAS SOBRE JESUS”, pois 0 meu Jesus,
chamado de JESUS HISTORICO, em contraposi¢&o ao chamado
JESUS MITICO (ou CRISTO DA FE), nunca foi exclusivista, mas
pluralista, o qual nunca discriminou ninguém, mas nos ensinou
gue, para evoluirmos espiritualmente e para sermos seus discipulos,
devemos AMAR O PROXIMO: “Nisso conheceréo todos que
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sois meus discipulos, se tiverdes amor uns pelos outros " (Jodo
13,35) (negrito meu).

28 - JESUS ENSINOU QUE EXISTE O INFERNO ETERNO?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. As
passagens evangélicas apocalipticas que atribuem ao Jesus
histdrico a sua pregacéo do “inferno eterno”, “fogo eterno”, “castigo
eterno”, “penas eternas” (traducéo do termo hebraico “geena”’, que
era “o lixdo” de Jerusalém) ndo séo de autoria do Jesus historico,
mas dos evangelistas, como as seguintes: “Se a tua méo te
escandalizar, corta-a: melhor é entrares mutilado para a Vida do
gue, tendo as duas maos, ires para a geena, para o fogo
inestinguivel [=o inferno eterno]. E se o teu pé te escandalizar,
corta-o; melhor é entrares com um sé pé para a Vida do que,
tendo os dois pés, seres atirado na geena. E se o teu olho te
escandalizar, atira-o fora: melhor é entrares com um s6 olho no
Reino de Deus do que, tendo os dois olhos, seres atirado ha geena,
onde o verme deles ndo tem fim e onde o fogo ndo se extingue”
(Marcos 9, 43-46). “Caso o teu olho direito te leve a pecar, arranca-
o0 e langa-o para longe de ti, pois é preferivel que se perca um dos
teus membros do que todo o teu corpo seja lancado na geena.
Caso a tua mao direita te leve a pecar, corta-a e lanca-a para
longe de ti, pois é preferivel que se perca um dos teus membros
do que todo o teu corpo va para a geena” (Mateus 5,29-30). “Em
seguida, dird aos que estao a sua esquerda: ‘Apartai-vos de mim,
malditos, para o fogo eterno, preparado para o diabo e para os
seus anjos’ “ (Mateus 25, 41).

Todas essas passagens apocalipticas, repito, ndo sdo de
autoria do Jesus histérico, mas dos evangelistas Marcos e Mateus.
O Jesus histérico mesmo nunca ensinou que existe o inferno eterno,
no sentido de castigo sem fim, de penas eternas. Ele ensinou,
corretamente, que “ninguém deixara de pagar até o ultimo centavo”
(Mateus 5,26; Lucas 12,59), ou seja, até o espirito se tornar
purificado. Logo, nenhum espirito ficara pagando eternamente suas
faltas. Um dia, todos terminardo de paga-las.

Mais explicitamente, este ensinamento do Jesus histérico nega
a existéncia de castigos eternos, infinitos, e assegura que somos
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nds mesmos que temos que pagar 0s nossos pecados, nao noinferno
eterno, mas em multiplas (re)encarnacdes no plano fisico, pois nés
colhemos o que plantamos, e, portanto, ndo € o Jesus mitico, com
seu sangue derramado na cruz, que paga 0s nossos pecados.

S6 quem tem “fé cega” é que pode crer que Deus castiga
seus filhos com penas eternas. E preciso refletirmos, a luz do bom-
senso e da “fé raciocinada”, que a paternidade, o amor e a
misericordia de Deus ndo podem conciliar-se com a doutrina crista
repugnante, irracional e mentirosa de castigo eterno, sem fim.

A doutrina crista apocaliptica de penas eternas (inferno
eterno), ou seja, de castigo sem fim, para sempre, apos a morte,
€, aluz dafilosofia espirita da “fé raciocinada”, totalmente absurda,
porque contradiz frontalmente a bondade e a misericérdia infinitas
de Deus.

Muitos cristdos dogmaticos argumentam que as penas do
inferno s&o eternas porque Deus também é eterno e infinito. Se o
ofendido (Deus) é infinito e eterno, as penalidades contra Ele
também tém que ser infinitas, eternas. Sera que essa argumentagao
é verdadeira? A luz da fé raciocinada, ndo. Em primeiro lugar, o
Deus verdadeiro ndo pode “ofender-se”, pois Ele é perfeitissimo.
Somente o Deus antropomorfico, como o dos cristdos
fundamentalistas, é que pode se ofender e se vingar dos que 0
ofendem. Em segundo lugar, faco o seguinte questionamento: Sera
gue algum pai aqui na Terra colocaria na fogueira, por toda a vida,
um filho seu por ter cometido uma falta grave? Seria esse um pai
amoroso e justo? Claro que néo.

Deus seria, por conseguinte, injusto e cruel se punisse faltas
finitas com penas infinitas . O Deus verdadeiro, porém, pregado
pelo Jesus histérico, ndo é cruel, mas € um Deus de amor e
misericordia infinita.

Reafirmo que, em nossa Visao reencarnacionista, ndo existem
penas eternas, mas somente penas temporarias, como ensina a
Doutrina Espirita, para que possamos resgatar nossos débitos
espirituais cometidos nesta encarnagdo ou em encarnagoes passadas.

A crenga no inferno eterno, como esclarece o renomado
filésofo italiano Pietro Ubaldi, € incompativel com a reencarnacao :
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A teoria do inferno eterno, considerada sem paixao, com a
finalidade ndo de concluir a favor de uma religido ou de
outra, mas apenas de conhecer a verdade, ndo se sustém
diante da teoria reencarnacionista, ainda que possa ser
aplicada como um terrorismo psicolégico, produto de tempos
ferozes, necessério para gente feroz (UBALDI, 1986, p.
184).

Quanto a crencga no inferno e no seu fogo eterno , reflitamos
sobre o que diz o escritor mineiro José Reis Chaves:

A crenca no inferno, hoje, também esta sendo desmoronada
entre os tedlogos, embora ndo falem isso, as vezes, em
publico, para ndo assustarem as pessoas mais simples,
beatas. [...] Quanto ao fogo do inferno , ele é esotérico e
nao exotérico . Esotérico quer dizer que ele é metaférico.
Alias, o fogo na Biblia é sempre metaférico (CHAVES,
20064, p. 189-188) (negrito meu).

A expressao “fogo eterno” é, de fato, pura questao de
linguagem figurada. A palavra “eterno” pode ter diversos sentidos,
podendo significar ndo somente “aquilo que nao tem fim”, como
também “algo de duracdo imprecisa ou indefinida” ou “algo de
longa duragao”.

A respeito da etimologia, das mentiras, dos erros de tradugéo e
dos significados primitivos e atuais da expressao “inferno eterno”,
aconselho aos meus leitores, que desejarem se aprofundar nesse
tema, que leiam as trés obras seguintes: 1) RODRIGUEZ, Pepe.
Mentiras Fundamentais da Igreja Catdlica: uma andlise das graves
contradicBes da Biblia e de como esta foi manipulada em proveito da
Igreja. Lisboa-Portugal: Editora Terramar, 2001, cap. XVII (A
DOUTRINA CATOLICA DO INFERNO); 2) CHAVES, José Reis. A
Biblia e o Espiritismo: artigos teoldgicos. Belo Horizonte: Editora Espaco
Literarium, 2009, p. 125-126) e 2) NETO, Eduardo de Castro Bezerra.
Inferno e céu: desafio a inteligéncia. Fortaleza: Premius Editora, 2010.

Reflitamos agora um pouco sobre o que diz cada um desses
trés autores sobre o tema do “inferno eterno”

Infernus procede etimologicamente de inferus — inferior —,
dada a crenca entdo existente de que este mundo dos mortos
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se achava debaixo da terra. Razéo, alias, por que o fogo dos
vulcBes era visto como uma prova evidente de que os antros
do infernus se situavam a esse nivel. Quando se elaborou o
modelo do inferno catélico, copiou-se o ja existente entre 0s
pagdos, com 0s seus multiplos departamentos
especializados. Eis 0 motivo por que o credo [apostolico]
ndo s6 afirma que Jesus “desceu”, como acrescenta que
desceu “aos infernos” (que eram obviamente varios e ndo
apenas um sé, como finalmente acabou sendo convic¢éo
da Igreja). Ao confundir a geena (ou seja, o vale de Ge-
Ennon e suas antigas lendas) com o inferno, a Igreja acabou
por identificar os velhos deuses pagdos como Moloc com o
proprio Satanas, transformando os Cananeus em adoradores
de deménios (RODRIGUEZ, 2001, p. 328, nota 5).

“Olam”, em hebraico, significa eterno e é procedente do
verbo “alam” (ocultar). Eterno quer dizer, pois, oculto. E em
grego, a lingua em que foi escrito o Novo Testamento, o
substantivo “aéon”, traduzido para a Vulgata Latina de sao
Jerdnimo por “eternitas” (eternidade ou tempo indefinido), é
um termo derivado de “aetas” (idade, periodo). Vida e
inferno eternos sé&o de tempos indeterminados e nao
para sempre . H4ldgica nisso, pois de acordo com a nossa
evolucgdo espiritual, os periodos de existéncia do espirito
vao-se transformando para melhores ou de mais felicidade.
E o inferno eterno é realmente de duracéo
indeterminada, porque depende do carma de cada um
(CHAVES, 2009, p. 125) (negrito meu).

O escritor Eduardo de Castro Bezerra Neto, em seu referido
livro (Inferno e Céu: desafio a inteligéncia), defende a tese de que
a ideia cristd do castigo eterno (ou inferno eterno) é fruto de
traducdes erradas do Novo Testamento. Para concluir a resposta
da presente pergunta, leiamos o seguinte texto da referida obra
desse autor:

O castigo eterno pelo fogo ndo é a mensagem fiel do que
esta contido no texto grego do NT [Novo Testamento]. Nao
foi esse 0 ensinamento de Jesus. N&o foi esse o andncio
retransmitido pelos primeiros pregadores cristdos. Nos dias
atuais € necessario retornar ao que esta escrito nos
manuscritos e buscar reviver a mentalidade dos autores.
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Para quem tem a mente aberta, ndo é tdo dificil quanto
parece. A respeito do inferno, trata-se de uma palavra que
é empregada em contextos muito diversificados. [...] As
imagens tém significados nao coincidentes. Se o inferno
fosse uma realidade definida na mensagem de Jesus, ele
ateria apresentado claramente, da formatal qual é. O ensino
seria Unico, sem deixar duvidas. Se a mensagem crista
original é tao diversificada a respeito do castigo, é porque
os convertidos foram instruidos através de imagens que
demonstram que as pessoas de ma conduta ndo tém
acesso a um fim tranquilo quando morrem. Este € o Unico
ponto em comum em todas as imagens transmitidas aos
primeiros cristdos. Quem teve comportamento reprovavel
em vida, deve aguardar um destino de sofrimento
compensatoério do mal praticado. Trata-se de correcéo,
disciplina, purificacdo. A ideia de puni¢do surgiu depois
(NETO, 2010, p. 57).

29 - JESUS FOI TENTADO PELO DIABO, PASSOU GRANDE PARTE
DE SUA VIDA PUBLICA “EXPULSANDO DEMONIOS” DO
CORPO DAS PESSOAS E, APOS SUA MORTE, “DESCEU A0S
INFERNOS”?

O Jesus mitico, sim; n&o, porém, o Jesus historico. Aqui,
temos mais trés grandes mentiras sobre o Jesus histérico: 1) a
mentira segundo a qual ele foi tentado pelo diabo (cf. Mateus 4,1-
11); 2) a mentira segundo a qual ele passou grande parte de sua
vida publica “expulsando deménios” do corpo das pessoas (cf.
Marcos 1,21-28; 9,17-28; Lucas 4,31-37) e 3) a mentira segundo
a qual ele “desceu aos infernos”, ou seja, a “mansao dos mortos”,
depois que faleceu (como consta no Credo Apostdlico).

Se nao existe inferno, como pode Jesus ter sido tentado pelo
diabo e tenha passado grande parte de sua vida publica
“expulsando demonios” do corpo das pessoas?

Como comprovam os estudiosos criticos das religifes, o
inferno (ou os infernos) e o diabo séo velhos mitos e, portanto, ndo
podem ser interpretados ao pé da letra, como verdades histoéricas
e absolutas. As narrativas da suposta tentacao de Jesus pelo diabo,
da sua suposta “expulsdo de demdnios” do corpo das pessoas e

85



José Pinheiro de Souza

da sua suposta “descida aos infernos”, apds sua morte, sao lendas
inventadas pela imaginacéo da Igreja antiga, ou copiadas da
literatura de outras religides ou culturas bem mais antigas do que
0 cristianismo.

Na literatura budista, por exemplo, Buda também foi tentado
pelo diabo, prova de que a figura mitica do diabo ja existia antes
do cristianismo, pois Buda viveu cerca de cinco séculos antes de
Cristo.

Varias passagens do Novo Testamento mostram Jesus
“expulsando deménios”, chamados também de “espiritos impuros
ou imundos”; por exemplo, Marcos (9,17-28) narra a cura de um
menino “possuido por um espirito imundo”; na realidade, o referido
menino sofria de epilepsia, e ndo de “possesséo demoniaca”. E
gue na época em que a Biblia foi escrita, todas as doengas eram
mitica e erroneamente interpretadas como obra do dembnio, o
gual ndo é um personagem real, mas mitico.

O escritor Pepe Rodriguez, em seu referido livro (Mentiras
Fundamentais da Igreja Catdlica), esclarece muito bem a origem
pagé do diabo, dos deménios e do inferno, nos seguintes termos:

O diabo e as suas legides de demobnios é uma ideia
desenvolvida pela religido paga persa que posteriormente
penetrou no judaismo (nomeadamente no Velho
Testamento) na época da dominagdo persa, nos séculos
VI-IV a.C. [...] Na época de Jesus, muitas doengas como
a epilepsia e outros transtornos de foro psiquiatrico eram
atribuidas a possessao demoniaca. O Jesus do Novo
Testamento ndo acreditava na existéncia do que veio a ser
o inferno catélico nem, alias, na existéncia do inferno, origem
dos “demoénios” que tanta fama lhe granjearam ao expulsa-
los de alguns dos seus seguidores. E a razdo é muito
simples: “E absolutamente contraditério admitir o amor e a
misericérdia de Deus e, ao mesmo tempo, admitir a
existéncia de um lugar de torturas eternas” (Kiing, Hans.
Credo, Trotta, Madrid, 1994, p. 176)". [...] E, por piada,
qualquer turista que visite Jerusalém pode descer a geena,
ou inferno catélico, passear tranquilamente por ela,
bronzear-se (mas nao assar) a torreira de um sol abrasador
(de um fogo césmico e ndo divino, e sair indemne por sua
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livre vontade, sem ter de comprar indulgéncias (salvo a
gorjeta que dara ao cicerone). Depois de uma tdo grande
facanha, ja se podera gabar na roda dos seus amigalhacos
de “ter descido aos infernos”, tal como fez Jesus no credo
catolico (RODRIGUEZ, 2001, p. 330-331).

30 - JESUS FOI 0 UNICO DEUS ENCARNADO?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. O Jesus
mitico é visto pelos cristdos dogmaticos como o Unico Deus
encarnado deste planeta, mas o Jesus histérico ndo € o Unico
Deus encarnado, pois todos nés também somos Deus
encarnado , ndo no hosso ego, mas na profundeza do nosso ser,
como bem expressou Joseph Campbell, uma das maiores
autoridades no campo da mitologia no século XX, em sua
monumental bora “O Poder do Mito”, jA com 28 edi¢des:

Veja, ha dois modos de pensar “Eu sou Deus . Se vocé
pensa: “Aqui, em minha presenca fisica e em meu carater
temporal, eu sou Deus”, entdo vocé esta louco e provocou
um curto-circuito na experiéncia. Vocé é Deus ndo em
seu ego, mas em seu mais profundo ser, onde vocé é
uno com o transcendente ndo dual (CAMPBELL, 2011,
p. 221) (negrito meu).

E este Deus transcendente, ndo dual, ndo pessoal e invisivel
(o chamado Cristo interno, a centelha divina, Deus dentro de nés)
gue nos sustenta: “O tema basico de toda a mitologia € o de
gue existe um plano invisivel sustentando o visivel
(CAMPBELL, 2011, p. 76) (negrito meu).

Os antigos situaram no centro do mito uma pessoa ideal
gque simbolizasse a humanidade em si na sua natureza
dual humana e divina. Essa pessoa ideal — 0s nomes eram
Tamuz, Adbnis, Mitra, Dioniso, Krishna, Cristo, entre muitos
outros — simbolizava a centelha divina encarnada em todo
ser humano, o elemento “destinado em Ultima analise a
deificar a humanidade” (HARPUR, 2008, p. 36).

Para concluir a resposta da presente pergunta deste meu 8°
livro ecuménico, reafirmo que o Jesus histérico ndo é o Unico Deus
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encarnado, uma vez que todos nés também 0 somos, N4o N0 NOSSO
€00, 0U seja no nosso eu inferior, mas na profundeza do nosso ser.

31- JESUS ERA UMA PESSOA “EXCLUSIVISTA”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. O Jesus
historico era uma pessoa totalmente pluralista, mas o Jesus mitico
era uma pessoa superexclusivista. O Jesus mitico teria afirmado:
“Eu sou 0 Caminho, a Verdade e a Vida. Ninguém vem ao Pai
a nao ser por mim ” (Jodo 14,6) (negrito meu).

Argumento que este versiculo joanino (Jodo 14,6), um dos
mais citados em toda a literatura crist&, ndo é de autoria do Jesus
histérico, porque é um versiculo “superexclusivista” e o Jesus
historico foi um personagem altamente “pluralista”, ou seja, uma
pessoa que ndo excluia ninguém. Por isso, faco um forte alerta
macroecuménico a respeito desse famoso versiculo joanino,
segundo o qual o Jesus histérico teria afirmado ser O CAMINHO,
AVERDADE E A VIDA E QUE NINGUEM IRIA AO PAIANAO SER
POR MEIO DELE. Imaginem quanta discriminacao por parte dos
cristaos, ao longo de toda a sua histdria, contra as outras religiées,
exatamente com base em interpretacdes literalistas e exclusivistas
dos escritores do Novo Testamento (NT), a respeito de palavras
inauténticas atribuidas ao Jesus historico, como as desse famoso
versiculo joanino.

Se Jesus ¢ literalmente o caminho, ndo ha outro caminho, ou
seja, ficam excluidas automaticamente todas as pessoas que
seguem outros lideres religiosos e outras religies. Nesse sentido,
o slogan tdo repetido em minhas obras ecuménicas (NAO
IMPORTA O CAMINHO!) perde totalmente o seu sentido pluralista,
em favor de uma interpretacéo altamente exclusivista a respeito
da pessoa de Jesus.

Imaginem que dois tercos da humanidade (hoje cerca de 4
bilhdes de seres humanos néao cristaos) ficariam todos excluidos,
caso passagens evangélicas exclusivistas como essa fossem
realmente auténticas. Em outras palavras, para o0s cristdos
exclusivistas, baseados num Evangelho também superexclusivista,
como o de Joao, s6é ha um caminho e uma sé religido. Se Jesus é
averdade, todos os outros caminhos tornam-se automaticamente
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“falsos”. Se Jesus € a vida, quem nao o segue esta “morto”, esta
“perdido” e “condenado” as penas eternas, conforme a
interpretac&o apocaliptica da maioria dos cristdos. E mais do que
evidente que o Jesus historico, pluralista, ecuménico e
macroecuménico jamais tenha sido o autor desse versiculo joanino
superexclusivista e apocaliptico, segundo o qual quem nao segue
0 Jesus mitico esta morto, perdido e condenado ao inferno eterno.

32 - JESUS COSTUMAVA FAZER DECLARAGOES EXCLUSIVISTAS
NA 12 PESSOA DO SINGULAR (“EU S0U”)?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Como
esclarecem os pesquisadores do SJ (cf. FUNK & THE JESUS
SEMINAR, 1998, p. 419) — os evangelistas n&o receiam por na
boca do Jesus mitico muitas declaracdes, na primeira pessoa do
singular (“Eu sou”), que ele nunca fez, pois ele ndo costumava
iniciar dialogos fazendo afirmacdes miticas, espiritualmente
arrogantes e exclusivistas sobre sua pessoa do tipo:

* Eu sou o péo da vida (Jodo 6,35).

* Eu sou aluz do mundo (Jo&o 8,12).

« Eu sou o bom pastor (Jodo 10,11).

* Eu sou aressurrei¢éo e a vida (Jodo 11,25).

» Eusouocaminho, averdade e a vida. Ninguém vai ao Pai

a né&o ser por mim (Jo&o 14,6).

* Eu sou a verdadeira vide (Jo&o 15,1).

Essas declaracbes exclusivistas sdo palavras do evangelista
Jodo, e ndo palavras auténticas do Jesus historico. Joao quer provar
gue Jesus é Deus e, por isso, pde em seus labios expressdes desse
tipo, ou atribui a ele varias a¢des miraculosas no dominio da natureza,
como a transformacdo de agua em vinho (Jodo 2,1-10), a
multiplicacao de péaes (Jodo 6,1-15), a caminhada sobre as aguas
(Jodo 6, 16-21), a pesca milagrosa (Jodo 21, 3-14), a ressurreicao
de Lazaro (Jodo 11) etc., para provar a divindade de Jesus.

O evangelista Jodo nos diz explicitamente por que é que
escreveu a sua obra: “Para crerdes que Jesus é o Messias, 0
Filho de Deus, e para que, crendo, tenhais a vida em seu nome”
(Jo&o 20,31).
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O estudo critico dos Evangelhos, realizado pelos
pesquisadores do SJ, conclui que declaracdes, como as que
exemplifiquei h& pouco, nunca foram “palavras exatas” nem
“auténticas” (do ponto de vista de seu conteldo) ditas pelo “Jesus
histérica”, mas palavras tipicas e exclusivas do evangelista Jodo
para expressar a sua interpretacéo ou a de sua comunidade acerca
da pessoa e missao do “Cristo da fé”, personagem bem distinto do
“Jesus historico”.

Nenhum dos versiculos joaninos ha pouco citados, por
exemplo, aparece nos Evangelhos sin6pticos (Mateus, Marcos e
Lucas). Eles séo, portanto, criacao exclusiva do evangelista Joao,
gue, certamente os copiou de literaturas religiosas bem mais antigas
do que o cristianismo, pois Jesus, repito, nunca fez tais declaraces
exclusivistas, que contradizem radicalmente as leis do cédigo de
moral universal que ele ensinou aos seus discipulos, como a
humildade, o amor, o pluralismo, aigualdade e a fraternidade, sem
discriminar ninguém.

Uma prova clara de que os versiculos joaninos, ha pouco
citados, ou seja, de declaracdes na primeira pessoa do singular
(“Eu sou”), sdo copias feitas pelo evangelista Jodo de literaturas
religiosas bem mais antigas do que o cristianismo, é que frases
desse tipo ja eram supostamente ditas também pelo deus Horus,
do Egito antigo, cerca de cinco mil anos antes de Cristo, como nos
esclarece o escritor cristdo Tom Harpur (ex-pastor anglicano), nos
seguintes termos:

Pense no seguinte: Hérus (O Ritual: O Livro dos Mortos
egipcio, c. 78) diz: “Eu sou Hoérus em gléria”; “Eu sou o
Senhor da Luz”; “Eu sou o vitorioso (...) Eu sou o
herdeiro do tempo eterno”; “Eu, eu mesmo, sou aquele

que conhece os caminhos para o céu . Essas frases
todas fortemente remanescentes (ou melhor, talvez se
devesse dizer proféticas) das palavras de Jesus: “Eu sou
aluz do mundo”, e novamente, “Eu sou 0 caminho, a verdade
eavida”.[...] A“vida” de Jesus nos Evangelhos ja estava
escrita, em esséncia, pelo menos 5 mil anos antes da
vinda dele . Um Jesus egipcio ressuscitou dos mortos um
Lazaro egipcio em uma Betania egipcia, na presenca de
uma Maria e uma Marta egipcias, nas inscricdes daquela
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terra antiga pelo menos 5 mil anos antes da era crista
(HARPUR, 2008, p. 86-89) (negrito meu).

33 - JESUS E “0 UNICO CAMINHO”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. O Jesus
histérico € um caminho ao lado de muitos outros. Segundo o
Evangelho de Jo&o, Jesus teria afirmado ser “o caminho, a verdade
e a vida” e que ninguém iria ao Pai a ndo ser por ele: “Eu sou 0
Caminho, a Verdade e a Vida. Ninguém vem ao Pai a ndo ser por
mim” (Joéo 14,6).

Essas afirmacfes superexclusivistas ndo sédo de autoria do
Jesus histérico, mas do evangelista Jodo: Em minhas publicacbes
ecumeénicas, argumento que este versiculo joanino (Jodo 14,6),
um dos mais citados em toda a literatura cristd, ndo é de autoria
do Jesus histérico, porque ele é superexclusivista e 0 Jesus histérico
foi um personagem altamente pluralista. Por isso, faco um forte
alerta macroecuménico a respeito desse famoso versiculo joanino,
segundo o qual o Jesus histérico teria afirmado ser O UNICO
CAMINHO, A UNICA VERDADE E A UNICA VIDA.

Imaginem quanta discriminacgéo por parte dos cristéos, ao longo
de toda a sua historia, contra as outras religides, exatamente com
base em interpretacdes literalistas e exclusivistas dos escritores do
Novo Testamento (NT), a respeito de palavras inauténticas atribuidas
ao Jesus histérico, como as desse famoso versiculo joanino.

E preciso esclarecer também, com base na histéria das
religides, que o contetdo do versiculo joanino (Jodo 14,6) ja tinha
sido atribuido a outros lideres religiosos do mundo, quatro ou cinco
mil anos antes de Cristo. Por exemplo, na literatura sagrada do
hinduismo, Krishna, o filho de Deus, o verbo encarnado, o primeiro
salvador do mundo, nascido miraculosamente (de um parto
virginal), cerca de quatro mil anos antes de Cristo, também
declarava ser O CAMINHO, AVIDA E A LUZ DA VERDADE : “Eu
sou o caminho [...]; eu sou avida [...]; sou eu mesmo a luz da
Verdade [...]”(ROHDEN, Bhagavad Gita, p. 92, n. 18-19; p. 101, n.
11). Horus (divindade egipcia), ha trés ou quatro mil anos antes de
Cristo, também declarava ser A LUZ DO MUNDO, O CAMINHO,
A VERDADE E A VIDA (cf. HARPUR, 2008, p. 93). Essa mesma
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afirmacéo ja era feita pelo deus Mitra da Pérsia, cerca de mil anos
antes de Cristo.

Em suma, para concluir a resposta da presente pergunta,
reafirmo que o conhecidissimo versiculo joanino (Jodo 14,6),
literalmente interpretado, e atribuido exclusivamente ao Jesus
historico, &, de fato, uma das maiores mentiras do cristianismo
dogmatico. O Jesus historico, repito, nunca afirmou ser 0 Unico
caminho e a Unica verdade, e que ninguém iria ao Pai a ndo ser
por ele. Tal atitude exclusivista de Jesus feriria frontalmente a base
de sua doutrina pluralista, qual seja, a do amor ao préximo e a
humildade, caracterizando arrogancia espiritual, erguendo assim
um muro intransponivel entre o cristianismo e todas as demais
religides deste planeta. O Jesus historico, repito, € um caminho ao
lado de muitos outros, mas n&o o Unico caminho. Essa velha crenca
exclusivista do cristianismo dogmatico paulinista precisa mudar.
Do contrario, dificilmente podera haver verdadeira fraternidade entre
cristdos e ndo cristdos e, menos ainda, a existéncia do didlogo
inter-religioso de igual para igual.

34 - SO JESUS SALVA?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Defendo
atese de que SO O AMOR SALVA! Com base no escorregamento
de um para o (ou de uma para a), os cristdos dogmaticos,
particularmente os fundamentalistas, criaram o mito errdneo da
unicidade cristd , ou seja, o mito segundo o qual o Jesus mitico
n&o é um, mas o (Unico) salvador da Humanidade (SO JESUS
SALVA!), “pois ndo h& sob o céu outro nome dado aos homens
pelo qual devamos ser salvos” (Atos 4, 12); segundo esse mesmao
escorregamento mitico dos cristéos, Jesus ndo é um, mas o (Unico)
caminho e a (Unica) verdade (cf. Jodo14,6); o Jesus mitico ndo é
um, mas o unico “mediador entre Deus e os homens” (1Timéteo
2,6), com ele se encerrou definitivamente toda a Revelacao divina,
a religido supostamente fundada por ele € a Unica religido
verdadeira e a igreja também supostamente fundada por ele € a
Unica igreja verdadeira etc.

E preciso esclarecer também, com base em muitos estudiosos
criticos da Biblia, como os integrantes do Seminario de Jesus (cf.
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FUNK & THE JESUS SEMINAR, 1998, p. 419), que o famoso
versiculo joanino, segundo o qual Jesus teria afirmado ser “o Caminho,
aVerdade e a Vida” (Jodo 14, 6), ndo é de autoria do Jesus historico,
mas do evangelista Jo&o, que certamente o copiou da literatura
sagrada de outras religibes mais antigas do que o cristianismo.
Assim, no hinduismo, Krishna, o filho de Deus, o verbo encarnado,
o primeiro salvador do mundo, nascido miraculosamente (de um
parto virginal), cerca de quatro mil anos antes de Cristo, também
declarava ser O CAMINHO, A VERDADE E A VIDA : “Eu sou o
caminho [...]; eusouavida [...]; sou eu mesmo a luz da Verdade
[...]”(ROHDEN, Bhagavad Gita, p. 92, n. 18-19; p. 101, n. 11). H6rus
(divindade egipcia) também declarava ser A LUZ DO MUNDO, O
CAMINHO, AVERDADE E AVIDA (cf. HARPUR, 2008, p. 93). Essa
mesma afirmacéo era também feita pelo deus Mitra da Pérsia, cerca
de mil anos antes de Cristo.

Vemos assim, por conseguinte, que o escorregamento de
um para o (ou de uma para a), nao é exclusividade do cristianismo,
mas também do hinduismo e, diria eu, de todas as demais religides.
O exclusivismo é um fenbmeno comum a todas as crencas, uma
vez que cada religido se considera a Unica verdadeira.

Se for literalmente verdade que sé o Jesus mitico salva, entdo
todas as outras religibes estéo erradas e tém que aceitar o Jesus
mitico como o Unico Salvador, pois, do contrario, hdo poderao
salvar-se. Esse, ndo me cansarei de repetir, € o chamado erro (ou
mito) da unicidade cristd , titulo de meu 7° livro ecuménico, um
dos mais combatidos em meus livros ecuménicos, porque €
radicalmente incompativel com o amor, a paz, a fraternidade, a
unido, o pluralismo e o didlogo inter-religioso de igual para igual.
Nesse contexto recomendo, mais uma vez, a leitura do livro The
Myth of Christian Uniguenesss (‘O Mito da Unicidade Crista’),
organizado pelos tedlogos pluralistas cristdos John Hick —
protestante — e Paul Knitter — catélico (HICK & KNITTER, 1987).

35 - JESUS E “0 UNICO FILHO DE DEUS”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. A grande
maioria dos cristdos continua acreditando no dogma mitico e
errdneo segundo o qual Jesus é literalmente o Unico “Filho de
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Deus”. Ora, Jesus ndo pode ser literalmente “Filho de Deus”, porque
Deus néo é literalmente “pai” de ninguém. Simbolicamente
(metaforicamente), podemos dizer que Jesus € “Filho de Deus”,
como todos nés também o somos, mas literalmente, néo, pois Deus,
sendo puro espirito, infinito, imaterial, ndo pode “gerar filho”. Nesse
contexto, convém relembrar o que diziam varios escritores dos
primeiros séculos do cristianismo, como, entre outros, Celso (séc.
1) e Porfirio (séc. lll): “A Encarnacdo é um absurdo. Deus, o perfeito,
o imutavel, ndo pode rebaixar-se a ponto de se tornar uma

criancinha” (apud COMBY, 1996, p. 35).

A linguagem religiosa para falar sobre Deus é tipicamente
analégica ou metaférica, pois o0 ser humano sé pode falar sobre
Deus fazendo uso dos recursos limitados que sua linguagem lhe
oferece: analogias, comparac®es, parabolas, alegorias, metéforas,
imagens, simbolos etc., uma vez que Deus ndo pode ser literalmente
definido por meio de nossos limitados conceitos humanos.

Mais explicitamente, como ja diziam os filésofos e teblogos
escolasticos, particularmente Santo Tomas de Aquino (cf. HICK,
1990, p. 83-84), toda linguagem humana sobre Deus é sempre
analégica (fundada na “analogia”), ou seja, € a expressao do
desconhecido e do inexprimivel em termos do conhecido.

Por conseguinte, ndo podemos confundir sentido figurado/
metaforico com sentido literal da linguagem humana. Com base
nessa distin¢do, o Jesus histérico néo € literalmente “Deus” nem
“Filho de Deus”, uma pessoa totalmente divina, com duas
naturezas, como foi dogmatizado no Concilio de Niceia, no ano
325 da era cristd, e confirmado no Concilio de Calced6bnia, no ano
451. Como pode o Jesus historico ser literalmente “Filho de Deus”,
se Deus também ndo € literalmente “Pai” de ninguém, no sentido
bioldgico, a ndo ser no reino da mitologia?

E se Deus nao é literalmente “Pai”, ninguém pode ser
literalmente “filho de Deus”.

Ser “filho de Deus”, na cultura hebraica, ndo significava ser
Deus, mas era um titulo honorifico aplicado geralmente aos reis
de Israel por ocasido de suas coroagdes. Os judeus, sendo
estritamente monoteistas, rejeitavam qualquer crencga que tivesse
sabor de politeismo. Por isso, ndo podiam admitir que alguém
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pudesse ser “filho de Deus”, no sentido natural/fisico/biolégico e,
muito menos ainda, acreditar que Deus pudesse literalmente
encarnar-se em forma humana.

Como estamos comprovando neste livro, a luz da histéria das
religides, o mito de alguém ser literalmente “Filho de Deus” ou
“Deus encarnado” era muito comum em outras culturas.

Por exemplo, na cultura greco-romana, e em muitas outras
culturas antigas, era muito comum a ideia mitologica de alguém
importante ser considerado “filho de Deus”, no sentido natural (fisico,
bioldgico), através da concep¢éo miraculosa entre uma divindade
e uma mulher da Terra, ou entre uma deusa e um homem da
Terra, como era igualmente comum a ideia de uma divindade
encarnar-se (ou reencarnar-se) em forma humana (o chamado
MITO DO DEUS ENCARNADO).

Assim, por exemplo, os chamados herois ha mitologia grega
eram tidos como “filhos de um deus e de uma mortal” (COMMELIN,
1997, p. 215); Teseu, o décimo rei de Atenas, também é chamado,
as vezes, de “filho de Netuno”, a grande divindade dos trezenienses
(ibid.); Jupiter, o pai, o rei dos deuses e dos homens, também
engravidou um grande numero de mulheres da Terra, e delas
nasceram muitos filhos, que foram todos colocados entre os deuses
e semideuses (ibid., p. 21-22); “a deusa Vénus (‘Afrodite’, em grego)
gerou Eneias e um grande nimero de mortais” (ibid., p. 60-61); o
préprio Platdo, nascido em Atenas em 429 a.C., era considerado
um divino Filho de Deus, nascido de uma virgem pura chamada
Perictione, segundo acreditava o povo em geral (cf. LEWIS, 1997,
p. 78); o taumaturgo Apoldnio de Tiana, contemporaneo dos
primeiros cristdos, também nascera de uma méae virgem, tendo
sido concebido miraculosamente pela méae terrena e um deus
egipcio de nome Proteu (cf. RIFFARD, 1996, p. 405); na mitologia
egipcia, o rei, chamado fara6, era considerado um deus vivente e
dava-se-lhe o titulo de “Filho de Deus”; na mitologia da Pérsia,
Zoroastro foi o primeiro dos redentores do mundo a ser aceito
como nascido pela concep¢ao entre um deus e uma virgem (cf.
LEWIS, ibid., p. 76); Ciro, rei da Pérsia, também era tido como
nascido de origem divina e era chamado de “Cristo” ou “Filho ungido
de Deus” (ibid.).

95



José Pinheiro de Souza

Analogamente, o MITO DO DEUS ENCARNADQO, isto é, a
crenca segundo a qual uma divindade se encarna numa pessoa
humana, era (e continua sendo) muito comum. Assim, por exemplo,
no hinduismo, Krishna é considerado a oitava encarnacao do deus
hindu Vishnu; para os hinduistas, Buda é considerado a nona
encarnacao da mesma divindade (Vishnu); “O Dalai Lama do Tibete
€ considerado um avatar [= encarnacao divina] de Avalokitezvara”
(BLAVATSKY, 2000, p. 65); “A Sociedade Teosofica anunciou, como
encarnacdo divina da época, em suas proéprias fileiras a
Krishnamurti” (ARMOND, 1999, p. 137); ainda hoje, em varios
paises, monarcas sao considerados a reencarnacéo de um deus.
O guru indiano Sathya Sai Baba era considerado uma encarnagéo
da divindade (cf. HISLOP, 2003).

Diante de todos esses exemplos de supostas filiagbes e
encarnag6es divinas na Historia de muitos povos, fica muito dificil
aceitar a crenca mitica e exclusivista da maioria dos cristéos,
segundo a qual o Jesus histdrico seria o Unico Filho de Deus e a
Unica encarnacao de Deus na Histéria. Somente qguem se deixa
guiar pela “fé cega” (a que nao admite interferéncia da razdo, nem
da ciéncia), é que ainda pode acreditar que o Jesus histérico é
literalmente o Unico Filho de Deus e a Unica encarnacao de Deus
na Histoéria. Os cristaos que se guiam pela “fé raciocinada” (“aquela
gue pode encarar a razao face a face, em todas as épocas da
Humanidade”) ja ndo podem mais crer literalmente em mitos
religiosos como verdades histéricas absolutas.

O cristianismo dominante dos primeiros séculos da era crista
proclamou, de fato, a “filiagdo divina” do Jesus mitico, ndo no
“sentido adotivo/adocionista” (como defendiam varios grupos do
cristianismo primitivo), nem no “sentido metaférico/analégico” (como
sustentam hoje muitos tedlogos pluralistas), mas no “sentido natural”
de uma consubstancialidade entre o “Deus-Pai” e o “Deus-Filho”,
como definido no Concilio de Niceia (325) e confirmado no Concilio
de Calceddnia (451), que proclamou a existéncia no Jesus mitico
de duas naturezas (adivina e a humana) numa sé pessoa divina.

Assim, a partir dessas decisdes conciliares, o titulo de “Filho

de Deus”, que no judaismo e em varios grupos do cristianismo
primitivo tinha apenas o sentido de filiagdo adotiva , passou a ter
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em relacdo ao Jesus mitico o sentido de filiagdo natural . Quase
todas as controvérsias cristoldgicas, isto €, a respeito da verdadeira
identidade (ou natureza) de Jesus, giraram em torno desses dois
sentidos de “filiagdo divina”.

E preciso repetir que o Jesus historico nunca declarou ser
literalmente o “Filho de Deus”, ou uma encarnac¢ao da divindade.
Foram os cristaos, sobretudo Paulo e Jodo, que, influenciados pela
cultura greco-romana, atribuiram-lhe esses titulos miticos e pagéaos
de “Filho de Deus” e de “Deus encarnado” no sentido natural/fisico/
biolégico dessas expressfes, a fim de enaltecer ao maximo a
pessoa mitica do Cristo da fé e assim atrair muitos adeptos para a
fé crista tradicional.

Para concluir a resposta da presente pergunta, reafirmo que
admitir a crenca mitolégica (em sentido literal, como verdade
histérica), segundo a qual o Jesus mitico é o Unico “Filho de Deus”,
€ reduzir o Infinito ao finito, o Absoluto ao relativo, o Imutavel ao
mutavel etc., além de nao distinguir “mitos” de “fatos historicos”,
nem “sentidos metaforicos” de “sentidos literais” da linguagem
humana.

36 - JESUS E “A UNICA VERDADE”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. O termo
“verdade” ndo exprime “uma coisa’ nem “uma pessoa’, mas o
nosso “conhecimento” da realidade. Metaforicamente, podemos
dizer que tanto o Jesus mitico (como o Jesus histérico) é a verdade,
mas literalmente, n&o.

O Jesus mitico é interpretado pela grande maioria dos
cristdos como a Unica verdade, mas ele é uma verdade ao lado
de muitas outras.

A maior causa de divisGes entre as religides, conforme mostro
em meus livros ecuménicos, € a questdo da VERDADE. Como
afirma o ilustre tedlogo e padre catélico Hans Kiing, “nenhuma
guestdo na historia das religides tem gerado tantas disputas, tantos
conflitos sangrentos e tantas guerras religiosas como a questao
da verdade” (KUNG, 2001, p. 19).
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Isso ocorre porque cada religido tem certeza de estar com a
“verdade” e de ser a Unica verdadeira, embora a verdade de uma
possa contradizer a de outra. E para defender as suas verdades,
asreligides se acham no direito de cometer as maiores atrocidades.

37 - JESUS FEZ MILAGRES QUE SUPOSTAMENTE “ANULAM AS
LEIS DA NATUREZA”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus historico. “Na
mitologia religiosa, todos os tipos de milagres sdo possiveis”
(HASSNAIN, 1999, p. 73). Logo, para quem acredita no mito da
divindade de Jesus, isto €, que ele seja literalmente Deus
encarnado, todos os tipos de milagres sao possiveis, inclusive os
gue aparentemente anulam as leis da natureza. Alias, para os
cristdos dogmaéticos, todos os milagres atribuidos a Jesus no Novo
Testamento tinham a funcéo de provar que ele era realmente um
ser divino, com poderes singulares e exclusivos, em relacdo aos
outros milagreiros.

Por isso mesmo, a maioria dos cristdos, na sua convicgéo de
Jesus ser literalmente Deus encarnado, acredita que ele fez varios
milagres que supostamente anulam as leis da natureza, como
ressuscitar mortos, acalmar uma tempestade, andar sobre as
aguas, multiplicar paes, transformar dgua em vinho, mudar a
substancia do pédo e do vinho em seu préprio corpo e sangue etc.

Mesmo na hipétese de que o Jesus mitico tenha, de fato,
realizado todos esses milagres, que supostamente anulam as leis
da natureza, ndo € justo os cristaos pensarem que esses tipos de
milagres tenham sido realizados Unica e exclusivamente pelo Jesus
mitico, uma vez que prodigios dessa natureza sdo igualmente
atribuidos a inmeros outros personagens da literatura religiosa
deste planeta.

38 - JESUS ANDOU SOBRE A AGUA (ACALMANDO UMA
TEMPESTADE)?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. O Jesus
mitico ndo acalmou uma tempestade literalmente, mas
simbolicamente. No sentido simbdlico, ver o Jesus mitico caminhando
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sobre a 4gua (acalmando uma tempestade), como foi dito varias
vezes, em meu 6° neste livro ecuménico (“Trés Maneiras de Ver
Jesus”), ndo deve mais ser interpretado literalmente como a
anulacgdo das leis da natureza por um deus-homem Jesus, ou seja,
pelo Jesus mitico, mas pode ter um emocionante significado simbolico
da representacdo do “Cristo interior” (“Deus dentro de nés”)
acalmando o “oceano perturbado” dos nossos temores subjetivos e
instilando um sentimento de paz (cf. HARPUR, 2008, p. 190).

Sobre a grande importancia espiritual da interpretacéo
simbdlica dessa maravilhosa passagem evangélica, reflitamos
sobre o0 que escreveu o teésofo Geoffrey Hodson, em seu
maravilhoso livro “A Sabedoria Oculta na Biblia Sagrada”:

A histéria de acalmar a tempestade (Marcos 4,36-41) é
outro exemplo de uma alegoria inspirada. Numa
interpretacdo humana e psicolégica, o barco pode ser
considerado como um simbolo do corpo humano, que
transporta a alma, com seus vérios atributos, sobre as
aguas da vida. [...]

Interpretando-se essa histoéria e aplicando-a as tempestades
da vida humana (especialmente de emocao, como esta
indicado pela localizagédo do incidente, na agua), quando
assaltados pela tentagdo e impelidos pelo desejo ou anseio
de erradicar um habito indesejavel, somos aconselhados a
afastar nossos pensamentos da dificuldade, a concentrar-
nos poderosamente na nossa natureza divina e, com a
exclusdo de qualquer outro pensamento, afirmar seu
irresistivel poder. Entéo, a escuridédo do estado indesejavel
da mente desaparecera na grande luz que brilha no Deus
interno. Simbolicamente, o Cristo desperto acalmara a
tempestade. [...]

A importancia dos testes e pressfes da vida esta indicada
também nessa maravilhosa estéria; pois se nao tivesse
ocorrido a tempestade na Galileia, o Cristo poderia nao ter
sido acordado. Assim, também, os conflitos e as
tempestades de nossas vidas. Eles podem vir a ser 0os
meios para o despertar de nossos poderes superiores mais
elevados. (HODSON, 2007, p. 41)
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39 - JESUS MULTIPLICOU PAES?

O Jesus mitico, sim; n&o, porém, o Jesus histérico. O milagre
da multiplicacdo de péaes atribuido ao Jesus mitico € uma cépia do
Antigo Testamento e de outras religides (como o budismo). Sabe-
se, por exemplo, que o profeta Eliseu (cf. 2Reis 4,42-44) também
“multiplicou” pées e “Buda, com um Uunico pao, alimentou 5.000
homens que o seguiam, tendo sobrado mais pedacos do que o
pao repartido” (apud GRIESE, 1957, p. 111).

A multiplicac&o de cinco pées atribuida ao Jesus mitico nos
Evangelhos (e a outros lideres religiosos da humanidade) néo é
histéria, mas mito, pardbola e, logo, ndo deve ser interpretada
literalmente, mas simbolicamente, alegoricamente, no sentido de
partilha dos bens ou de uma comparacéo ao alimento espiritual
da alma.

40- JESUS TRANSFORMOU LITERALMENTE AGUA EM VINHO?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Em
primeiro lugar, convém esclarecer, com os especialistas em historia
das religibes, que os deuses Horus (do Egito) e Dioniso (da Grécia)
também transformaram &gua em vinho. Dioniso era um deus do
vinho (cf. HARPUR, 2009, p. 112-113).

No Capitulo 2 do Evangelho de Jodo, encontra-se a harrativa
do primeiro milagre atribuido ao Jesus mitico, o da transformacéo
literal da &gua em vinho, nas bodas de Cana.

Este “milagre”, interpretado ao pé da letra, como fato histérico
e exclusivo do cristianismo, € uma grande mentira sobre o Jesus
histérico (quanto sobre o Jesus mitico), mas, interpretado
simbolicamente, tem um grande valor espiritual, conforme
esclarece Tom Harpur nos seguintes termos:

Todos os que conhecem bem nao sé a Biblia judaico-cristg,
como também as outras “Biblias” ou escritos sagrados do
antigo Oriente Préximo, sabem que o simbolismo do vinho
€ guase uma constante. Muitos deuses da Antiguidade
eram deuses do vinho, desde Hérus no Egito até Dioniso
ou Baco nas antigas Grécia e Roma. Como observei em
meu livro The Spirituality of Wine [“A Espiritualidade do
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Vinho], o vinho, as uvas e os vinhedos sdo mencionados
centenas de vezes, tanto no Antigo quanto no Novo
Testamento. O vinho [...] era o simbolo perfeito do milagre
da Encarnac¢do — modelo, hierdglifo ou analogia do Cristo
em cada um de nés. Portanto, a metafora tdo sugestiva de
transformar a agua em vinho € uma maneira realmente
poderosa de condensar o verdadeiro sentido da histéria de
Jesus: a transformac&o que acontece quando o segredo
de estarmos totalmente vivos e conscientes, como filhos
e portadores da Luz interior, se revela a nés (HARPUR,
20009, p. 112-114).

41 - JESUS MUDOU A SUBSTANCIA DO PAO E DO VINHO EM
SEU PROPRIO CORPO E SANGUE?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. De acordo
com a interpretacéo literal da Biblia, o Jesus mitico, na noite que
precedeu a sua morte, celebrou a Gltima ceia com seus apéstolos.
E relatam os evangelistas que, nesta oportunidade, Jesus tomou
0 pao da mesa, fez uma prece e o distribuiu aos seus apéstolos,
dizendo: “Tomai e comei, isto € o meu corpo ". Depois, tomou o
calice com vinho, fez uma prece e o0 deu aos seus apostolos,
dizendo: “Tomai e bebei: isto € 0 meu sangue "

No dizer do tedlogo (e ex-padre catélico) Franz Griese, “essa
cena tem provocado um mar de interpretacdes” (GRIESE, 1957,
p. 173).

O mesmo autor (ibid.) nos esclarece que, segundo os catdlicos,
0 Jesus mitico (também chamado de “Cristo da fé”, com estas
palavras, transformou p&do e vinho em seu verdadeiro corpo e
sangue, de tal maneira que, depois da consagracao, cada molécula
do que antes era pado e vinho transformou-se no Cristo inteiro:
corpo, sangue, alma e divindade. Do pédo e do vinho restaram
apenas as aparéncias, a figura exterior. Dizem ainda os te6logos
gue este milagre se renova em todas as missas e que em todas as
héstias e célices do mundo esta presente um s6 e mesmo Jesus
mitico, com todo o seu corpo, sua alma e sua divindade, tal como
esta no céu. Finalmente, asseguram os tedlogos que, naquela
ltima ceia, como em cada missa, se celebrou e se celebra a
verdadeira morte de Cristo ha cruz, sendo o sacrificio de Cristo em
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cada missa idéntico a morte de Cristo na cruz, apenas com a
diferenca de que o sacrificio de Cristo na cruz foi cruento (com
derramamento de sangue), ao passo que o sacrificio de Cristo em
cada missa é incruento, ou seja, sem derramamento de sangue.
Este é o dogma da Igreja Catolica.

Como ja vimos neste livro, mas convém repetir, 0 escritor e
ex-padre catolico José Barbosa Neto, hoje pastor protestante,
contesta esse mito catodlico da seguinte forma:

Como poderia Jesus ter dito, na Ultima Ceia, que em suas
MAaos estavam O Seu proprio corpo e sangue

quando ainda estava VIVO NO MEIO DOS DISCIPULOS,
habitando o mesmo corpo com o qual nascera de Maria e
com o qual andara e ainda estava andando na companhia
dos discipulos? Tal pensamento propalado pela Igreja
Romana para assegurar a doutrina da transubstancia¢éo
fere frontalmente a inteligéncia das pessoas sensatas!
Muitas vezes, nas Sagradas Escrituras encontramos a
mesma constru¢éo gramatical, onde o verbo ser é usado
com o sentido de representar , e nessas passagens nao
pode ter outro significado (NETO, 2004, p. 83) (negrito do
autor).

Como ja dito neste livro, o renomado tedlogo e ex-padre
catélico John Dominic Crossan, em seu livro “O Jesus Historico”,
argumenta gue a ceia eucaristica, interpretada literalmente, ndo é
originaria do Jesus histérico (cf. CROSSAN, 1994, p. 398-399).

42 - JESUS SUBIU AO CEU FISICAMENTE?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histoérico. Os cristdos
fundamentalistas, baseados no Evangelho de Lucas e nos Atos
dos Apdéstolos — de autoria do préprio Lucas —, acreditam que o
Jesus, apoOs sua ressurreicdo, foi o Unico personagem religioso
gue subiu fisicamente ao céu, de onde retornara fisicamente um
dia para julgar a humanidade, enviando os bons para o céu e os
maus para o inferno eterno. A mae de Jesus, para os catdlicos,
depois da proclamacédo do dogma da assuncédo de Maria, teria
subido ao céu em corpo e alma.
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O renomado escritor Joseph Campbell resume os relatos
sobre a ressurreicdo e ascensdo do Jesus mitico da seguinte
maneira:

Jesus morre, ressuscita e ascende ao Céu. Essa metafora
exprime uma espécie de mistério religioso. Jesus nao
poderia ter ascendido literalmente ao Céu, pois ndo hd um
lugar geografico aonde ele pudesse ir. Elias subiu ao céu
numa “carruagem de fogo” segundo a Biblia, mas néo
podemos encarar isso como descricdo de uma jornada
literal. S&o acontecimentos espirituais descritos por meio
de metéforas (Campbell, apud HARPUR, 2009, p. 181).

No dizer do escritor Tom Harpur,

a ascensdo de Jesus simboliza a verdade de que em Ultima
analise, quando morremos, o atual corpo fisico se
desintegra, mas nosso Eu verdadeiro segue adiante em
direcéo a uma gléria mais alta (HARPUR, 2009, p. 181).

43 - JESUS E 0 VERBO DE DEUS?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. No
Evangelho de Jodo esta escrito: “No principio era o Verbo, e o
Verbo estava com Deus, e 0 Verbo era Deus” (Jodo, 1,1). Essa
mesma doutrina mitica ja existia na literatura religiosa da India,
cercade 4 ou 5 mil anos antes de Cristo: “No principio era Brahman
[=Deus], com quem estava o Verbo [=Krishna], e o Verbo era
Brahman “ ( Rig-Veda, apud LEWIS, 2008, p. 45).

44 - JESUS E 0 UNICO AUTOR DO VERSICULO EVANGELICO
“CONHECEREIS A VERDADE E A VERDADE VOS
LIBERTARA”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. Quatro
ou cinco mil anos antes de Jesus ensinar que o conhecimento
da verdade liberta o homem, “conhecereis a verdade e a
verdade vos libertard” (Jodo 8, 32), no Bhagavad Gita dos hindus
— correspondente ao Evangelho dos cristdos — Krishna j&
ensinava que,
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se alguém se apoderar da Verdade, entrara na manséo da
suprema beatitude e repousara na paz da divindade. [...]
Quem se integra no Ser Supremo e nele repousa esta livre
da incerteza e trilha caminho luminoso, do qual ndo ha
retorno, porque a luz da verdade o libertou do mal (apud
ROHDEN, Bhagavad Gita, p. 57, 62).

45 - JESUS E 0 UNICO AUTOR DA VERDADE CRISTA EXPRESSA
NO APOCALIPSE, “EU SOU 0 PRINCIPIO E O FIM, O ALFA E
OMEGA”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus historico. Essa
mesma verdade religiosa expressa no Apocalipse cristdo, “Eu sou
o principio e o fim, o Alfa e 0 Omega (cf. Apocalipse 1,8), ja havia
sido expressa no Bhagavad Gita: “Eu sou o principio dos mundos
e sou o seu fim” (ROHDEN, ibid., p. 78).

46 - JESUS FOI 0 UNICO MESSIAS?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. Krishna,
como o Jesus mitico, também era considerado o Messias (cf.
KERSTEN, 1986, p. 136-137). Horus e Mitratambém eram Messias,
Salvadores e Filhos de Deus.

47 - JESUS FOI A UNICA PALAVRA DE DEUS?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Krishna,
como o Jesus mitico, também era a “Palavra de Deus” (cf.
KERSTEN, 1986, p. 136-137).

48 - JESUS FOI A UNICA SEGUNDA PESSOA DA TRINDADE
DIVINA?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Krishna,
como o Jesus mitico, também era a Segunda Pessoa da Trindade
(cf. SCHURE, 1986, p. 54-58).

49 - JESUS FOI 0 UNICO “SALVADOR DA HUMANIDADE”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Krishna,
como o Jesus mitico, também era considerado o Unico Salvador do
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mundo (cf. SCHURE, 1986, p. 54-58). Como ja foi dito neste livro,
Hoérus e Mitra também eram Messias, Salvadores e Filhos de Deus.

50~ JESUS FOI 0 UNICO “VERBO CRIADOR DO MUNDOQ”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Krishna,
como o Jesus mitico, também era considerado o Unico Verbo
Criador do mundo (cf. SCHURE, 1986, p. 54-58).

51 - JESUS FOI 0 UNICO QUE NASCEU MIRACULOSAMENTE DE
UM PARTO VIRGINAL?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. Krishna,
como o Jesus mitico, também nasceu miraculosamente (de um
parto virginal) (cf. SCHURE, 1986, p. 54-58). Em meus livros
ecuménicos, comprovo que inimeros outros personagens deste
planeta foram vistos como tendo nascido de um parto virginal: o
proprio Platdo, nascido em Atenas em 429 a.C., era considerado
um divino Filho de Deus, nascido de uma virgem pura chamada
Perictione, segundo acreditava o povo em geral (cf. LEWIS, 1997,
p. 78); o taumaturgo Apolonio de Tiana, contemporaneo dos
primeiros cristdos, também nascera de uma mae virgem, tendo
sido concebido miraculosamente pela méae terrena e um deus
egipcio de nome Proteu (cf. RIFFARD,1996, p. 405); na mitologia
da Pérsia, Zoroastro foi o primeiro dos redentores do mundo a ser
aceito como hascido pela concepcédo entre um deus e uma virgem
(cf. LEWIS, ibid., p. 76); Buda também nasceu de um parto virginal.

52- JESUS FOI 0 UNICO “FILHO DE DEUS COM UMA MULHER
DA TERRA”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Krishna,
como o Jesus mitico, também era filho de Deus com uma mulher
da Terra (cf. SCHURE, 1986, p. 54-58). Assim, por exemplo, 0s
chamados herois na mitologia grega eram tidos como “filhos de
um deus e de uma mortal” (COMMELIN, p. 215); Teseu, o décimo
rei de Atenas, também é chamado, as vezes, de “filho de Netuno”,
a grande divindade dos trezenienses (ibid.); Japiter, o pai, o rei
dos deuses e dos homens, também engravidou um grande nimero
de mulheres da Terra, e delas nasceram muitos filhos, que foram
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todos colocados entre os deuses e semideuses (ibid., p. 21-22); “a
deusa Vénus (‘Afrodite’, em grego) gerou Eneias e um grande
ndmero de mortais” (ibid., p. 60-61).

53 - A MAE DE JESUS FOI A UNICA FECUNDADA POR UMA
DIVINDADE, E NAO POR UM HOMEM DA TERRA?

A mae do Jesus mitico, sim; ndo, porém, a mae do Jesus
histérico. A mae de Krishna, como a mae do Jesus mitico, foi
fecundada por uma divindade, e ndo por um homem da Terra (cf.
SCHURE, 1986, p. 54-58) (negrito meu).

54 - A MAE DE JESUS FOI CONCEBIDA SEM PECADO?

A mae do Jesus mitico, sim; ndo, porém, a mae do Jesus
histérico. A mée de Krishna, como a mée do Jesus mitico, foi
concebida sem pecado (cf. KERSTEN, 1986, p. 136-137).

55 - A MAE DE JESUS FOI A UNICA MAE DE DEUS NA HISTORIA
DAS RELIGOES?

A mae do Jesus mitico, sim; ndo, porém, a mae do Jesus
historico. Sabemos, pela histéria das religiées, que o mito da “Mae
de Deus” era muito comum entre as religides bem mais antigas do
gue o cristianismo. As religibes pagés costumavam dar uma méae
as suas divindades, por exemplo, na Babilbnia, existiu “Istar” (ou
‘Ishtar”), a mée virgem do deus Tamuz. Segundo esclarece o
escritor José Reis Chaves, “a palavra inglesa Easter (Pascoa) é
derivada de Istar (mé&e virgem de Tamuz imolado)” (CHAVES,
2006b, p. 103).

Na Grécia, existiu “Deméter” (a “mae” de Deus) e “Dioniso” (0
“filno” de Deus), duas das divindades mais populares da Grécia
antiga, cuja histéria, ritos e festas antecipam efetivamente, sob
muitos aspectos, a religido crista (cf. DONINI, 1965, p. 145).

Alids, o termo “Dioniso” (da lingua tracio-frigia, “dioniso”)
significa etimologicamente “filho de deus” —"dio-niso” (cf. DONINI,
ibid, nota 26). A histéria de Dioniso, o deus libertador, o “filho de
deus”, é muito semelhante a histéria do “Jesus mitico” (o “Cristo

106



0 Mito da Unicidade Crista

da fé"), o Filho de Deus e o Unico libertador (salvador) da
humanidade, segundo o mito exclusivista cristao.

Mas se 0 Jesus mitico ndo é Deus, como argumento que ele,
de fato, ndo o é, cai por terra a crenga mitica ha maternidade
divina de sua méae, conforme ja defendiam, corretamente, os
chamados “hereges” nestorianos da Igreja primitiva (século V), os
guais afirmavam, contrariamente ao dogma catélico, que Maria
nao é “Mae de Deus” (em grego, “Theotokos”), mas apenas “Mae
do homem Jesus Cristo” (em grego, “Cristotokos”).

O monge Nestdério de Antioquia, num de seus sermdes,
afirmava:

Ninguém venha me dizer que Maria € mae de Deus; ela foi
mulher, e Deus ndo pode nascer de mulher; sustentar o
contrario € imitar os pagdos que dao uma mée as suas
divindades (FRANGIOTTI, 1995, p. 128).

Nestoério foi condenado no terceiro Concilio Ecuménico,
realizado em Efeso, no ano 431 (o qual proclamou o dogma mitico
da maternidade divina de Maria), e, porque se recusou a submeter-
se as definicdes dogméticas desse Concilio, foi enviado para o
exilio, onde morreu.

O escritor José Reis Chaves, em seu livro A Face Oculta das
Religides: uma visao racional da Biblia, explica a questéo nestoriana
nos seguintes termos:

O Nestorianismo surgiu com Nestério, Bispo Patriarca de
Constantinopla, no século V. Sua tese ensinava que em
Jesus Cristo havia duas pessoas: uma divina e outra
humana, e que essas pessoas eram separadas entre si,
sendo uma delas a do Cristo, o Verbo de Deus, e a outra a
do homem Jesus, no qual veio encarnada a Pessoa Divina
do Verbo de Deus, o Cristo. Nestdrio ndo aceitava o titulo
em grego de “Theot6kos” (“Mae de Deus”) dado a Maria,
Mae de Jesus. Para Nestdrio, Maria era apenas Mée do
homem Jesus, portanto, deveria receber o titulo em grego
de “Cristotékos” (“Mde do homem Jesus Cristo”). Mas o
Concilio Ecuménico de Efeso (431), apreciando a quest&o
nestoriana, condenou-a, afirmando que em Jesus havia uma
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s6 pessoa, ou seja, a Pessoa Divina, e que Maria deveria
ter o titulo grego de “Theotékos” (“Mae de Deus”). E, assim,
a Igreja criou a oracdo “Santa Maria, Mae de Deus...” que
foi acrescentada & Ave Maria biblica da saudacéo do anjo
Gabriel a Maria. [...] O titulo de “Méae de Deus” para Maria
€ estranho e deixa confusos e enrolados os proprios
tedlogos, pois Deus nunca pode ter tido mé&e e nunca podera
té-la! (CHAVES, 2006b, p. 47-48).

N&o ha como néo concordar plenamente com Nestério, com
sua tese de que Maria nao €, de fato, literalmente, Mae de Deus
(“Theotdkos”), mas apenas Mae do homem Jesus (“Cristotékos”).
“Alids, seria o cimulo do absurdo alguém aceitar que Deus tem
Mae” (CHAVES, ibid., p. 100).

Além de nenhuma mulher poder ser “Mae de Deus”, as
mulheres (incluindo a méae de Jesus) s6 podem ser maes do corpo
e nao do espirito (ou alma) de alguém, como bem esclarece o
escritor Reis Chaves nos seguintes termos:

Alegam os tedlogos dogmaticos que Maria é Mae de Deus
porque a mde de uma pessoa é méde do conjunto todo de
alma e corpo. Isso ndo é verdade, pois a méde de uma pessoa
€ apenas made da parte biol6gica, de cuja criagao ela
participou, mas jamais do espirito que, além de néo ter mae,
preexiste a criacéo bioldgica do corpo. [...] O proprio Jesus
destaca que o que é nascido da carne é carne e o que é
nascido do espirito é espirito (Jodo 3,6). [...] Em outros
termos, o corpo é filho da sua méae bioldgica, mas o espirito
do corpo ndo tem mée. O espirito vem de Deus, 0 corpo
vem do pai, da mée e, mais remotamente, da terra. O espirito
s6 forma um conjunto com o corpo, enquanto o espirito esta
reencarnado no corpo. [...] E, se o espirito ndo é criado junto
com o corpo, a mée bioldgica do corpo néo entra na criacéo
do espirito, do que se conclui que ela ndo é mae também do
espirito. E disso tudo se infere que Maria, Mae de Jesus,
s6 é mae do corpo e ndo do espirito de Jesus  (CHAVES,
2006b, p. 100-101) (negrito meu).

Com base nessa convincente argumentagao, mesmo para
0s que acreditam que o Jesus mitico seja Deus e que 0 seu corpo
nao tenha sido biologicamente gerado por Maria e seu esposo,
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mas por obra do Espirito Santo, conforme os dogmas (ou mitos)
cristdos, Maria ndo pode ter sido mde do espirito (ou alma) de
Jesus (ou de Deus).

Em suma, para concluir a resposta da presente pergunta,
reafirmo que Maria ndo é literalmente a “Méae de Deus”, mas apenas
mae do corpo fisico de Jesus . Defender o contrério, € querer
permanecer no erro, na mentira, sobre o Jesus histérico e sua mae.

56 - JESUS MORREU NA CRUZ PARA PAGAR NOSS0S
PECADOS?

O Jesus mitico, sim; nao, porém, o Jesus histérico. Eu
pergunto: Deus pode nascer e morrer? Que crenga absurda! Deus,
sendo puro espirito, infinito, imaterial, ndo pode nascer nem motrer.
Nesse contexto, tinham muita raz&o varios escritores dos primeiros
séculos do cristianismo, como, entre outros, Celso (séc. Il) e Porfirio
(séc. lll), os quais diziam: “A Encarnagao € um absurdo. Deus, 0
perfeito, o imutavel, ndo pode rebaixar-se a ponto de se tornar
uma criancinha " (apud COMBY, 1996, p. 35) negrito meu). Porfirio
(apud COMBY, p. 37) escreveu:

Mesmo supondo gque algum dos gregos seja bastante obtuso
para pensar que os deuses habitam nas estatuas, essa seria
uma concepgao mais pura que a de admitir que o Divino
tenha descido no seio da Virgem Maria, que se tenha tornado
embrido, que, apds o seu nascimento, tenha sido envolvido
em panos, todo sujo de sangue, de bilis e pior ainda [...] .

No Concilio de Niceia (ano 325), convocado pelo imperador
Constantino,

0s bispos acrescentaram ao Filho de Deus o adjetivo
homoousios, que significa que o Filho tem a mesma ousia,
a mesma substancia que o Pai — em outras palavras, que
€ consubstancial ao Pai. Esse termo afirma a perfeita
igualdade entre o Pai e o Filho. [...] O acordo de Niceia é
rapidamente questionado. Muitos rejeitam o termo
homoousios porque nao é encontrado nas Escrituras.
Outros recordam que a palavra foi utilizada por heréticos
que distinguiam de modo erréneo o Pai do Filho. Logo, a
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maior parte dos orientais recusa a férmula de Niceia,
excetuando-se Atanasio, bispo de Alexandria a partir de
328. O Ocidente latino permanece, de maneira geral, fiel a
Niceia (COMBY, 1996, p. 92-93).

Averdade historica, porém, é que as interpretacdes literalistas
de Niceia e de Calceddnia, acerca da identidade do Jesus mitico,
nunca deixaram de ser contestadas ao longo de toda a histéria do
cristianismo, tendo causado muitos conflitos ideolégicos e sérias
divisBes entre 0s proprios cristaos. A interpretacao literal e exclusiva
da encarnacéo de Deus na pessoa do Jesus mitico €, de fato, uma
crenca absurda.

Na minha viséo (e na de muitos outros estudiosos criticos do
cristianismo), o maior erro doutrinério do cristianismo é o dogma
da divindade exclusiva do Jesus mitico, segundo o qual o Jesus
mitico é literalmente Deus encarnado, uma pessoa totalmente
divina, com duas naturezas (a divina e a humana).

O dogma da divindade de Jesus €, indubitavelmente, o
fundamento de todo o cristianismo tradicional. Se esse dogma é
literalmente falso, como, de fato, argumento que o €, falsos sao
também todos os demais dogmas ou mitos cristdos que dependem
dessa crenca literal na divindade do Jesus mitico, tais como: a
trindade, o nascimento miraculoso de Jesus, sua morte expiatoria,
sua ressurreicdo dos mortos, sua unicidade salvifica e da religido
(ou igreja) por ele supostamente instituida, seu retorno fisico por
ocasido do suposto juizo final, o batismo das criancas, a
maternidade divina e a virgindade perpétua de sua mae etc.

Segundo o ponto de vista que defendo, a crenca de que o
Jesus mitico é literalmente o Unico Deus encarnado deste planeta,
Segunda Pessoa da Santissima Trindade, ndo é uma verdade
histérica, mas um mito, por sinal, o mito cristdo fundamental, do
gual, repito, dependem todos os demais dogmas ou mitos do
cristianismo tradicional.

O Jesus histérico nunca declarou ser uma pessoa divina (no
sentido literal da palavra). As passagens evangélicas que lhe
atribuem tal declaracao (por ex., Mateus 26,63-64; Marcos 14,62;
Jodo 10,30;14,9-10) foram criacdes dos evangelistas para enaltecer
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a sua pessoa e para dar credibilidade exclusiva ao cristianismo
dogmatico.

Nas palavras do escritor inglés John Hick (o maior tedlogo
pluralista do mundo),

0 Jesus histérico nao advogou para si ser Deus, Filho de Deus,
segunda pessoa da Trindade, encarnado, e a doutrina da
encarnacgao é uma criagdo da Igreja, apenas finalmente definida
no Concilio de Calceddnia no ano 451, depois de mais de quatro
séculos de muitas lutas e brigas entre as maiores liderancas
do cristianismo primitivo (HICK, 1977, p. ix-X).

O Jesus histoérico ndo pode ter cometido a blasfémia de ter
declarado ser “Filho de Deus” — no sentido literal, natural — como
dogmatizaram os cristdos, fundamentados na mitologia de muitos
povos antigos, principalmente na mitologia greco-romana, em que
as encarnacoes e filiacdes divinas (no sentido natural/biolégico)
eram vistas como fenémenos normais.

Convém sabermos que, como o Jesus mitico, também Hoérus
(do Egito) era visto como Deus encarnado, o Filho de Deus, o Salvador
do mundo, nascido de um parto virginal e filho de uma mée divina.
Como o Jesus mitico, também Horus era “o Senhor da luz” [...], “o
Caminho, a Verdade e a Vida” (HARPUR, 2008, p. 88 e 93).

Na minha visdo (e na de muitos outros estudiosos do
cristianismo), a doutrina crista paulinista da salvagéo (ou redencéo)
da humanidade exclusivamente pelo sangue do Jesus mitico
derramado na cruz é um dos maiores erros do cristianismo
dogmatico.

Esse mito da salvacéo cristd, conforme nos esclarece o ilustre
escritor italiano Ambrogio Donini (grande especialista em Historia
das ReligiGes), se origina da férmula antiga de um escravo que
adquire a sua liberdade:

O preco do resgate pode ser pago diretamente, ou por um
terceiro, sob varias formas, em favor do escravo. A
concepgao total do mito da salvagao cristd ja esta contida
nesta férmula. [...] Sendo o homem um pecador e incapaz
de libertar-se pagando a divindade o preco do seu resgate,
intervém um “redentor”, o qual paga por ele com a sua paixao
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€ a sua morte: esta é a esséncia da doutrina soteriolégica
entre 0s primeiros escritores cristdos gregos, latinos e sirios.
[...] Para alguns, o “preco do resgate” é pago a Satands, que
tinha 0 homem em seu poder (DONINI, p. 203).

N&o deixa de ser um grande mito a crenga daqueles para os
quais o “preco do resgate”, como afirmou Donini nessa citagdo, “é
pago a Satanas, que tinha o homem em seu poder”. No correto
dizer do famoso fil6sofo italiano Pietro Ubaldi, “justificando
semelhante absurdo, conceberiamos e converteriamos Deus numa
espécie de servo de Satanas” (UBALDI, 1988, p. 274).

Também os deuses gregos do Olimpo (e de outras tradi¢cBes
religiosas mais antigas) podiam libertar o homem dos demoénios e
de todo o mal e, em virtude disso, eram definidos como “salvadores”
(cf. DONINI, p. 204). Ainda hoje, para a grande maioria dos cristaos,
afuncao do “Jesus mitico” é precisamente ser um “preco de resgate
para muitos” (Mateus 20, 28; Marcos 10, 45).

57 - A IGREJA CATOLICA CONSIDERA-SE “A IGREJA DE DEUS
QUE ELE ADQUIRIU PARA SI PELO SANGUE DERRAMADO
DE SEU PROPRIO FILHO”?

Pelo sangue derramado do Jesus mitico, sim; ndo, porém,
pelo sangue derramado do Jesus histdrico. Nos Atos dos Apdéstolos,
Paulo de Tarso, principal fundador do cristianismo dogmatico e
mitico, faz uma clara referéncia a Igreja Catolica como “a Igreja
de Deus, que ele adquiriu para si pelo sangue de seu préprio
Filho ” (Atos dos Apéstolos, 20,28) (negrito meu).

Na visdo que defendo, h4, pelo menos, trés erros nessa
teologia paulina: (1) Deus ndo fundou nenhuma religido ou igreja;
(2) Jesus nao é literalmente “Filho de Deus” nem “Deus encarnado”
e (3) se Deus quisesse fundar uma religido ou igreja, Ele ndo
precisaria do sangue derramado de ninguém, pois o verdadeiro
Deus ndo é “masoquista”, ou seja, ndo tem prazer com o proprio
sofrimento. Essas crengas séo velhos mitos cristdos que precisam
urgentemente ser discutidos na mesa do didlogo inter-religioso.

“ARELIGIAO DE DEUS” , como acertadamente prega a LBV
(Legido da Boa Vontade ), € apratica do Amor , pregada e vivida
pelo Jesus historico, ha dois mil anos, mas que tem sido bastante
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negligenciada pela grande maioria dos que se dizem “cristdos”, os
guais, como tenho acentuado por diversas vezes em meus livros
ecuménicos e em meu blog, sempre deram mais valor aos dogmas
(ou mitos) cristdos teoldgicos e cristoldgicos, isto é, relativos a
natureza de Deus e a pessoa do Jesus histérico, do que a sua
mensagem verdadeiramente redentora de amor a Deus e ao
proximo. Prova disso é a fragmentacao constante do cristianismo
dogmatico e mitico ao longo de sua histéria, suas guerras, suas
pretensbes exclusivistas, seu sentimento de unicidade e de
superioridade em relagao as outras religiées etc. Quantas mortes,
intolerancia e discriminacdes ao longo da histéria do cristianismo
mitico. Quem discrimina o préximo ndo o ama! Quem mata o
préoximo ndo o ama. O amor s6 pode fazer o bem, e ndo o mal.

O Jesus histoérico, de fato, resumiu todos os seus
ensinamentos no MANDAMENTO DO AMOR : “Isto vos ordeno:
amai-vos uns aos outros " (Jodo 15,17). “Um novo mandamento
vos dou: que vos ameis uns aos outros " (Jodo 13,34). “Amaras
ao Senhor teu Deus com todo o teu coracdo, com toda a tua
alma, com todo o teu sentimento e com toda a tua forca. Este
€ o primeiro e mais sublime preceito, porém é igual a este:
amaras o teu proximo como atimesmo " (Lucas 10,27; Mateus
22,37) (negrito meu). Esta foi a verdadeira religido ensinada e vivida
pelo Jesus histérico. Uma religido essencialmente moral , moral
religiosa, a qual foi substituida posteriormente por dogmas e
mitos exclusivistas

Nesse contexto, tanto o Espiritismo como a Legido da Boa
Vontade (LBV) definem-se como o “renascimento” do verdadeiro
cristianismo, o “cristianismo redivivo”, o “cristianismo das origens”,
o “cristianismo do amor-caridade”, o “cristianismo ecuménico”, o
“cristianismo do dialogo inter-religioso”, ndo uma nova religido ou
seita (nem uma igreja) no sentido institucional, mas um codigo de
moral (ou de ética) universal, resumido na lei do amor
autenticamente ensinado e vivenciado pelo Jesus histérico, “o
terreno onde todos os cultos podem se reencontrar, a bandeira
sob a qual todos podem se abrigar, quaisquer que sejam suas
crengas, porque jamais foi objeto de disputas religiosas, sempre e
por toda parte levantadas pelas questdes de dogma” (KARDEC, O
Evangelho Segundo o Espiritismo, Introducao, 1° paragrafo),
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enquanto o cristianismo exclusivista e divisionista dos cristaos é
um novo credo religioso, caracterizado, sobretudo, por um conjunto
de dogmas (ou de mitos), fragmentado em centenas de igrejas,
seitas e denominacdes, objeto de inlmeras controvérsias e de
numerosos conflitos ao longo de sua histéria, originalmente
fundado, ndo pelo Jesus histérico, mas por Paulo de Tarso, dai
sertambém chamado de “paulinismo " e de “cristianismo mitico”
uma vez que é fundamentado muito mais em mitos (literalmente
interpretados) do que em fatos histéricos.

O cristianismo racional e pluralista do Jesus histérico, repito,
€ a Unica forma de religiosidade (ou de espiritualidade) capaz de
unir todas as pessoas e todas as crencas deste planeta, enquanto
0 cristianismo irracional, dogmatico, exclusivista e mitico dos
cristdos nunca teve (nem terd jamais) condi¢cdes de unir a
cristandade e a humanidade.

E inegavel o fato de que, so por fazer renascer e tentar praticar
aVerdadeira Religido —a*vivénciadoamor” —o Espiritismoea
LBV merecem todos os elogios e deveriam ser seguidos, pelo menos
nesse ponto, por todas as pessoas, uma vez que a Religido do
Amor deve ser vivenciada por todos os seres humanos ,
independentemente do credo religioso que professem e
independentemente de pertencerem ou ndo a uma instituicao
religiosa particular, pois o amor é universal, ndo tem fronteiras.

Como o Espiritismo e a LBV, também eu, em minhas obras
ecuménicas, ndo tenho almejado alcancar outro objetivo maior, a
nao ser restaurar o verdadeiro “Cristianismo do Jesus Histérico” —
A VIVENCIA DO AMOR, A PRATICA DA CARIDADE, A
VERDADEIRA RELIGIAO, A UNICA RELIGIAO DE DEUS E DO
JESUS HISTORICO, QUE HA DE DURAR ETERNAMENTE .

Como tenho dito e repetido, somente a pratica dessa verdadeira
religido tera condigdes de realmente unir a humanidade — atualmente
tao fragmentada em milhares de religides e seitas “todas lutando
entre si, exclusivistas na posse da Verdade e isso em nome do proprio
Deus, aplicando-se ndo a procurar a ponte que as una, mas a cavar
0 abismo que as divida” (UBALDI, 1992, p. 30).

Para concluir a resposta da presente pergunta, reafirmo que
nao somente a Legido da Boa Vontade (LBV), mas toda e
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gualquer outra instituicao (religiosa ou néo), cujo objetivo central é
fazer com que as pessoas pratiquem a Religido do Amor, a Pratica
da Caridade , ensinada e vivida pelo Jesus histdrico (e por muitos
outros lideres religiosos), pode e deve ser corretamente chamada
de “ARELIGIAO DE DEUS” , pois Deus é Amor e 0 Amor é Deus

Quero encerrar esta resposta, convidando os cristdos
dogmaticos a se convencerem de gue sao chegados o0s tempos
de conhecermos melhor as verdades cristas, mediante o dialogo
ecuménico e/ou inter-religioso, sobretudo as verdades a respeito
da verdadeira identidade (ou natureza) de Jesus: QUEM FOI
JESUS?

A resposta a essa pergunta, objetivo principal de meus livros
ecumeénicos, tem sido a maior polémica cristd de todos os tempos.
Mas a Unica saida para se chegar a um consenso € a prética do
didlogo inter-religioso, aberto e sincero, a luz da “fé raciocinada”.
N&o vejo outra saida. Enquanto isso ndo acontecer, repito, nunca
havera unidade e paz entre os préprios cristdos, nem unidade e
paz entre os habitantes da Terra, e nunca chegaremos ao
conhecimento da verdade que nos liberta (“Conhecereis a verdade
e a verdade vos libertard”).

58 - A IGREJA CATOLICA FOI A UNICA RELIGIAO FUNDADA
PELO PROPRIO DEUS, NA PESSOA DE JESUS?

Na pessoa do Jesus mitico, sim; ndo, porém, na pessoa do
Jesus historico. Como ja foi dito, o Jesus histdrico ndo fundou
nenhuma religido ou igreja. A Igreja Catdlica sempre teve a
conviccao de ser a Unica religido (ou Igreja) fundada pelo préprio
Deus, na pessoa do Jesus mitico. Essa pretensao catélica tem
sido questionada e até negada por muitos especialistas em histéria
das origens do cristianismo (incluindo até mesmo famosos te6logos
catélicos). Como escreve o escritor espanhol vaticanista Juan Arias,

uma das perguntas mais delicadas, comprometedoras e
complexas sobre Jesus é se ele quis fundar uma nova
Igreja e uma nova religido. Uma pergunta dificil, ja que a
Igreja Catodlica e, em geral, as igrejas cristas jamais admitirdo
que ndo foram fundadas por Jesus [...]. Contudo, nédo
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poucos especialistas se fizeram seriamente essa
pergunta (ARIAS, 2001, p. 127) (negrito meu).

O famoso tedlogo catélico Leonardo Boff, por exemplo, em
seu livro “Igreja; Carisma e Poder”, publicado (pela Editora Vozes)
em 1981, reconhece a existéncia dentro do proprio catolicismo de
duas correntes opostas entre os tedlogos: uma corrente afirmando
gue o Jesus mitico fundou a Igreja e outra afirmando que “a Igreja
como instituicdo n&o estava nas cogitacdes do Jesus histdrico...”
(BOFF, “Igreja: Carisma e Poder”, edicao revista, 2005, p. 425).
Por causa dessa afirmacéo, Boff foi duramente criticado por Joseph
Ratzinger (hoje o Papa Bento XVI), que o0 acusa nos seguintes
termos, citando o proprio Boff:

Segundo suas préprias palavras, (L. Boff) coloca-se dentro
de uma orientacdo na qual se afirma que “a Igreja como
instituicdo ndo estava nas cogitacdes do Jesus historico,
surgindo, isto sim, como evolugao posterior a ressurreigao,
particularmente com o0 processo progressivo de
desescatologizacdo” (p. 133) (RATZINGER, apud BOFF,
2005, p. 425).

A crenca de que a Igreja Catdlica foi fundada pelo Jesus mitico
€ baseada na seguinte passagem do Evangelho de Mateus:

Também eu te digo que tu és Pedro, e sobre esta pedra
edificarei minha Igreja , e as portas do Inferno nunca
prevalecerdo contra ela. Eu te darei as chaves do Reino
dos céus e o que ligares na terra sera ligado nos céus, e 0
que desligares na terra sera desligado nos céus (Mateus
16,18-19) (negrito meu).

Essa passagem nao se encontra em nenhum outro Evangelho
e em nenhum outro escrito canénico ou apdcrifo do Novo
Testamento, o0 que ja constitui uma das maiores provas de sua
inautenticidade. Como argumenta o escritor espirita Herminio C.
Miranda, em seu livro “Cristianismo: a mensagem esquecida”,

€ pouco provavel, contudo, que Jesus tenha, por exemplo,
instituido uma igreja, ou melhor, a sua igreja , conforme
consta em Mateus 16:18. Essa € a Unica referéncia
especifica nos Evangelhos, ressaltando-se, naturalmente,
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gue a palavra original grega — ekklesia — quer dizer
comunidade, reunido de pessoas, religiosas ou ndo. E com
essa conotagdo que comecou a ser aplicada, nos Atos e
nas Epistolas, ou seja, um local onde se reuniam o0s
cristdos, ndo como uma Igreja fundada e institucionalizada
por Jesus, com a sua estrutura administrativa, ritualistica,
sacramental e doutrinaria (MIRANDA, 1988, p. 168).

O mesmo autor prossegue em sua brilhante argumentacao,
a luz da “fé raciocinada”, mostrando que o Jesus histérico néo
fundou nenhuma igreja:

Em suma, Jesus néo fundou a Igreja e nem mesmo igrejas ,
como Paulo e outros apostolos. Pregou as suas ideias e
deu seu testemunho. Nao estava cogitando de templos de
pedra nem de hierarquias sacerdotais, dogmas ou normas
de direito canénico (ibid.).

Existem famosos tedlogos cristdos (incluindo catdlicos) que
negam, corretamente, que o Jesus histérico tenha, de fato, fundado
uma igreja durante a sua vida terrena. Um famoso escritor catélico
gue defende essa verdade é o ilustre teélogo Hans Kiing, padre
suico, nomeado pelo Papa Jodo XXIIl como consultor teoldgico
para o Concilio Vaticano Il. Eis suas palavras:

Jesus nao fundou umaigrejadurante suavida .[...]Hoje,
até exegetas catélicos aceitam que a famosa frase sobre
Pedro como a pedra na qual Jesus construira sua igreja
(Mateus 16,18-19: a declaragéo esta no futuro), e da qual
0s outros Evangelhos n&o tém conhecimento, ndo é uma
frase do Jesus terreno, mas foi composta apds a Pascoa
pela comunidade palestina, ou mais tarde pela comunidade
de Mateus (KUNG, 2002, p. 28) (negrito meu).

Essa mesma tese, apoiada pelo historiador belga (te6logo e
ex-padre catdlico) Eduardo Hoornaert, ja havia sido defendida, no
inicio do século XX, pelo padre francés Alfred Loisy, o qual, no
dizer de Eduardo Hoornaert,

sofreu muito por causa desse seu posicionamento, foi

humilhado e proibido de ensinar em instituicdes da Igreja.
Morreu isolado de seus colegas. Mesmo assim, sua tese
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é vitoriosa, hoje, pelo menos entre os estudiosos da
histéria das origens do cristianismo (HOORNAERT,
2006, p. 34) (negrito meu).

Concordo com a tese de que o Jesus histérico ndo fundou

uma nova religido nem uma igreja. Ele formou, sim, uma
COMUNIDADE DE AMOR (o “cristianismo das origens” ), ou
seja, uma COMUNIDADE DE PESSOAS, para viver e pregar os
principios do codigo de moral (ou de ética) universal  que ele
ensinou: a paz, a unido, a fraternidade, a justica, a humildade,
o perdao e oamor , sem exclusivismos e divisionismos de nenhuma
espécie. Como poderia o “cristianismo mitico” ter sido fundado pelo
Jesus historico (ou por Deus), se as centenas de igrejas que se
dizem “cristas” vivem a desunido, a intolerancia e o exclusivismo,
fazendo guerras entre si? Deus ndo pode ser exclusivista, mas
pluralista. Nao foi o Jesus histérico, portanto, que fundou uma nova
religido ou uma “igreja” (a sua “igreja”), mas foram os cristaos que
o fizeram, a comecar por Paulo de Tarso . Jesus ensinou e praticou
ndo uma nova religido, mas A RELIGIAO, A VERDADEIRA
RELIGIAO — A VIVENCIA DO AMOR!

59 - JESUS ERA UMA PESSOA “EXCLUSIVA”, “EXCEPCIONAL” E
“UNICA”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Defendo
(com muitos outros estudiosos do cristianismo) que o Jesus mitico
da fé cristd dogmatica é sobretudo um mito das chamadas
“religides de mistérios”, ou seja, das religibes de salvagdo, em que
um deus-homem nasce, morre e ressuscita em trés dias, sobe ao
céu, de onde retornara para o Juizo Final. Mais precisamente, 0
Jesus mitico, ou Cristo da fé, ndo € um personagem “exclusivo”,

“excepcional” e “lnico” do cristianismo dogmatico.

O escritor Richard Russell Cassaro mostra, por exemplo, que
héa profundas semelhancas entre 0 Jesus mitico (divindade crista)
e Osiris , adivindade egipcia mais importante de todas e a primeira
de que se tem registro como tendo sido ressuscitada dos
mortos , o que comprova claramente que o cristianismo dogmatico
nao é uma doutrina original, mas € cépia de outras crencas pagas
bem mais antigas, particularmente do Egito.

118



0 Mito da Unicidade Crista

Osiris era o personagem central da antiga religido egipcia e
os principais fundamentos do seu culto eram (do mesmo modo
como no culto paulinista ao “Cristo da fé") a crenga na sua
divindade, morte e ressurreicéo

Caixdes representando aimagem de Osiris também exibem
um cajado de pastor na mao esquerda, um simbolo
inconfundivelmente cristdo — Jesus atribuiu a si mesmo o
papel de Bom Pastor do rebanho humano e imagens de
Cristo mostram-no segurando o cajado de pastor. Objetos
de arte egipcios incluem o cajado de pastor nas méaos de
Osiris. (Richard Russell Cassaro. O Paralelismo com Osiris.
In: KENYON, 2008, p. 30.)

O escritor espanhol Pepe Rodriguez afirma que “a figura de
Jesus Cristo foi construida segundo o modelo pagao dos deuses
solares” (RODRIGUEZ, 2001, p. 115). Esse mesmo autor nos
fornece os seguintes dados comparativos entre o Jesus mitico e
os deuses solares pagaos:

O deus que Saintyves identifica como “o jovem Sol” é
obviamente Jesus Cristo, em cuja concep¢ao mitica
intervieram todos os elementos simbdlicos e lendarios
caracteristicos de desenvolvimentos religiosos muito
anteriores que tiveram os seus primérdios nos cultos
agricolas que divinizaram todas as forcas e manifestacées
da natureza que intervinham na sobrevivéncia dos homens
nestaterra. [...] Nos mitos solares, o papel central pertence
a um deus jovem. De origem astral, morre e ressuscita
todos os anos, compendiando em si proprio os ciclos vitais
da natureza. [...] Na época em que se formou a lenda de
Jesus Cristo os cultos solares dominavam inteiramente o
espéctro religioso do Império Romano. [...] Durante a
Antiguidade, o Sol foi em todo o planeta o emblema de
todos os grandes deuses, e 0s monarcas de todos os
impérios fizeram-se adorar como filhos do Sol, sempre
identificado com a sua divindade principal. Neste contexto,
a antropomorfizagcdo do Sol num deus jovem tem
antecedentes fundamentais na histdria das religides.
Deuses como Hdrus, Mitra, Adénis, Dioniso, Krishna sao
exemplos desse mesmo processo. O deus egipcio Horus,
filho de Osiris e de Isis, é o grande dominador do mundo.
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[...] Ele é o Christds e simboliza o Sol. [...] Mitra, um dos
principais deuses da religido iraniana anterior a Zaratustra,
era uma divindade de tipo solar. [...] O deus Mitra hindu,
€como o persa, € igualmente uma divindade solar. [...] Todas
as personalidades dos deuses solares acabam por ser
vitimas propiciatérias que expiam os pecados dos mortais,
carregando com as suas culpas. Morrendo de morte
violenta, séo posteriormente ressuscitados. Assim, Osiris,
gue nasceu como um salvador ou libertador e veio ao mundo
para por fim a tribulagdo dos humanos, depositado no seu
tmulo, ressuscita e, ao fim de trés dias (ou de quarenta,
noutras versoes), ascende aos céus. [...] Baco, outro deus
solar destinado a arcar com as culpas da humanidade,
também foi assassinado [morto e ressuscitado] [...] Idéntico
destino estava reservado a Adédnis, a Dioniso, a Atis e a
uma extensa lista de seres divinos que, como Krishna —
morto atado a uma &rvore, com o corpo atravessado por
uma flecha — e como Jesus Cristo — morto numa cruz de
madeira, penetrado no lado por uma lanca —, foram todos
eles condenados & morte, chorados e restituidos a vida.
Sao deuses que desceram ao Hades e regressaram, de
novo, cheios de vigor, como faz a natureza com o seu
ciclo anual das estagdes. [...] Se a Pascoa catolica fosse
o0 equivalente de uma celebracéo onomastica — a da suposta
ressurreicdo de Jesus, a ser um fato, teria ocorrido num
dia determinado — realizar-se-ia por norma numa data fixa
0 gque, como se sabe, ndo acontece. Pelo contrario, varia
de acordo com o ano astronémico, prova da origem paga
deste mito fundamental (RODRIGUEZ, 2001, p.115-120).

Em face desses e de muitos outros dados histéricos que estéo
sendo apresentados neste livro, ninguém podera mais duvidar de
gue o “Jesus mitico” é, de fato, uma incorporagao de “elementos
de outros deuses ou personagens mitoldgicos de séculos anteriores
aele” (ARIAS, 2001, p. 111-112).

Em minhas obras ecuménicas, mostro que o processo de
transformacao do “Jesus histérico” no “Jesus (ou Cristo) mitico”, do
nascimento a paixao e a morte, vem sendo confirmado por todas as
pesquisas contemporaneas, as quais comprovam gue a imagem
do “Jesus (ou Cristo) mitico” é apenas uma criacao fantastica,
elaborada no curso dos tempos (cf. DONINI, 1965, p. 283).
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Mas o que é “mito"?

A palavra “mito”, infelizmente, até hoje, ainda ndo possui uma
definicdo de consenso universal na literatura sobre o assunto,
embora 0s mitélogos afirmem que todas as religibes séo baseadas
em mitos. Ha, de fato, varios sentidos para a palavra “mito”, dentre
0S gquais destaco os quatro seguintes:

1) O sentido platénico de mito como mentira (cf. BRUNEL,
1997, p. xv);

2) O conceito usual de mito como ficcao, iluséo, lenda, fabula,
invencgéo (cf. ELIADE, 2006, p. 7-8);

3) O sentido arcaico de mito como “tradicéo sagrada, revelacao
primordial, modelo exemplar” (ELIADE, ibid., p, 8); e

4) O conceito de mito como uma histéria (uma crenga, uma
doutrina) que pode ser metaforicamente verdadeira, mas
gue é literalmente falsa (cf. HICK, 1977, p. 178).

Adoto em minhas obras ecuménicas esses quatro sentidos
de mito, uma vez que um sentido ndo exclui necessariamente o
outro.

60 - JESUS FALOU DO SEU RETORNO FiSICO PARA JULGAR A
HUMANIDADE?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. A crenca
no Juizo Final ndo é uma doutrina exclusiva do cristianismo mitico,
pois ela ja existia em religides bem mais antigas do que o
cristianismo, por exemplo, no Egito Antigo, como nos esclarece o
escritor Richard Russell Cassaro, nos seguintes termos:

As representacfes de Cristo e Osiris como juizes séo
notavelmente semelhantes. O quadro de Michelangelo, O Juizo
Final, tem muitas caracteristicas em comum com o Dia do Juizo
gravado em papiros egipcios e esculpido nas paredes. [...] Como
juiz, Osiris era retratado na posicao sentada, uma postura que é
semelhante a caracterizacdo do tribunal do Jesus mitico nas
escrituras cristas. O que fazer com essas semelhancas notaveis?
Os estudiosos cristdos simplesmente tomaram emprestadas as
imagens e os simbolos de Osiris da religido egipcia? Ou essas
evidéncias revelam um fendmeno profundo e até agora néo
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admitido que teria influenciado o sentido da civilizacdo humana?
Ao revelar as semelhangas comuns entre as religides egipcia e
cristd, narealidade estariamos redescobrindo os planos sagrados
de uma tradicAo messianica antiga que apressou o
desenvolvimento cultural humano desde o principio da historia?
(CASSARO, 2008, p. 31-32)

61 - JESUS INSTITUIU E PREGOU O DOGMA DA TRINDADE?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. A doutrina
da Trindade e muitas outras doutrinas cristas nao foram instituidas
nem pregadas pelo Jesus historico, mas foram falsamente
intercaladas no Novo Testamento para satisfazer interesses
cristaos. A esse respeito, vejamos o que diz o escritor Paulo Finotti
(citado em ANDRADE, 1995, p. 49-50):

Depois da proclamacéo da divindade de Cristo, no século
IV, e depois da introducdo, no sistema eclesiastico, do
dogma da Trindade, no século VI, muitas passagens do
Novo Testamento foram modificadas, a fim de que
exprimissem as novas doutrinas. Em sua obra, “As Biblias
e os Iniciadores Religiosos”, diz Leblois, pastor em
Strasburgo: “Vimos na Biblioteca Nacional, na de Santa
Genoveva, na do Mosteiro de Saint Gall, manuscritos em
que o dogma da Trindade esta apenas acrescentado a
margem. Mais tarde foi intercalado no texto, onde ainda
se encontra” (p. 272).

A doutrina da Trindade foi, de fato, intercalada no Evangelho
de Mateus, como nos esclarece, apropriadamente, o escritor judeu
Vicente Francimar de Oliveira (cf. OLIVEIRA, 1995, p. 13-14),
através da interpolacéo do seguinte versiculo (falsamente atribuido
ao Jesus mitico): “Ide, portanto, e fazei que todas as nacdes se
tornem discipulas, batizando-as em nome do Pai, do Filho e do
Espirito Santo " (Mateus 28,19) (negrito meu).

Outra famosa intercalacdo da doutrina da Trindade no Novo
Testamento, conforme explica o escritor Bart D. Ehrman (cf.
EHRMAN, 2006, p. 91-92), ocorreu quando, na Vulgata latina
(traducéo da Biblia para o latim, feita por S&o Jerénimo, no século
IV), foi inserida, na Primeira Carta de Jodo, uma passagem que
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NAao se encontra na vasta maioria dos manuscritos gregos do NT,
passagem essa que 0s pesquisadores chamaram de “o paréntese

joanino " (1Jo&o 5,7-8), “uma passagem que foi, por muito tempo,
a predileta entre os tedlogos cristaos, dado que é a Unica passagem
na Biblia inteira que delineia explicitamente a doutrina da Trindade,
segundo a qual h4 trés pessoas na divindade, com todas as trés
constituindo um s6 Deus. Na Vulgata, a passagem ¢€ lida assim:
Ha trés que conduzem o testemunho nos céus: o Pai, o Verbo e 0
Espirito e esses trés sdo um” (apud EHRMAN, 2006, p. 91). Por
incrivel que parega, essa enxertia biblica mentirosa, acerca do
dogma ou mito da Trindade cristd, alimentou (e continua
alimentando) a “fé cega” da maioria dos cristdos nho dogma (ou
mito) do Deus Uno e Trino.

62 - JESUS DECLAROU SER “DEUS”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. Os cristdos
dogmaticos, fundamentados em interpretacdes literalistas de varias
passagens do Evangelho de Jo&o, por exemplo, “Eu e 0 Pai somos
um” (Jodo 10,30), “Quem me viu, viu o Pai” (Jodo 14,9) e “Nao
crés que estou no Pai, e o Pai esta em mim?” (Jodo 14,10),
argumentam que o Jesus mitico realmente declarou “ser Deus”.

Refuto essa argumentacdo da grande maioria dos cristaos,
com base nos argumentos que apresentarei a segulir.

Essas passagens joaninas, atribuidas ao Jesus mitico, néo
guerem dizer que ele era literalmente “Deus”, como erroneamente
interpretaram (e continuam interpretando) os cristdos convencionais
e os adeptos de algumas filosofias e/ou religides panteistas, mas
pretendem apenas expressar a uniao e comunhao intima de Jesus
com Deus.

Essa unido e comunhdo intima com Deus (que esta dentro
de no6s ) ndo significam dizer que existe uma identidade perfeita
entre nos e a divindade, mas expressa apenas a unido, a comunhao
intima e imanente entre nés e Deus, “no qual vivemos, nos
movemos e existimos” (Atos 17,28).

Procurar constantemente essa unido intima e mistica com
Deus é tarefa de todos nds, o que néo significa dizer, como afirmam
0S panteistas, que “todos somos Deus”. Por isso, no mesmo
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Evangelho de Joao (Jodo 1,12), como elucida o escritor espirita (e
ex-pastor evangélico) Jayme Andrade (cf. ANDRADE, 1995, p. 59),
Jesus supostamente incluiu na mesma categoria de “unido com o
Pai” seus apostolos, quando afirmou: “Pai Santo, guarda em teu
nome aqueles que me deste, para que sejam um, assim como
nés” e “para que também eles sejam um em nés ” (Jodo 17-11)
(negrito meu).

Por conseguinte, a crenca dos cristaos tradicionais, segundo
a qual as passagens joaninas ha pouco citadas seriam provas de
gue o Jesus mitico declarou “ser Deus” (no sentido natural), perde
totalmente o seu sentido, sem mencionar o fato de que o Evangelho
de Jodo é o menos histérico de todos, cujo objetivo principal é
provar gue Jesus &, literalmente, Deus encarnado. Por isso, para
atingir esse seu objetivo teoldgico, Jodo ndo teme colocar nos labios
de Jesus frases que ele nunca disse.

Mas, os que seguem ainterpretacéo literal desses versiculos
joaninos deveriam notar que, em varias outros trechos do mesmo
Evangelho de Jo&o, ele se contradiz, porquanto, como ressalta
Andrade (1995, p. 59), ele mostra em varias outras passagens
gue o Jesus mitico ndo era Deus, mas um “enviado de Deus” (Jodo
4,34, 5,24, 6,44; 7,29; 8,26; 12,45; 17,3) e que chegou a afirmar:
“Porque eu desci do Céu, nao para fazer a minha vontade, mas a
daquele que me enviou” (Jodo 6,38). E, como conclui Andrade
(ibid.), “é claro que um enviado é sempre inferior aguele que o
enviou”. O Jesus mitico também teria afirmado: “O Pai é maior do
gue eu” (Jodo 14,28); “Subirei ao meu Pai e ao vosso Pai, ao meu
Deus e ao vosso Deus” (Jodo 20, 17); e também teria dito: “Eu
rogarei ao Pai” (Jodo 14,16 e 16,26) e 0 que roga é obviamente
inferior ao rogado.

Essas passagens biblicas sédo mais do que suficientes para
se concluir, a luz da “fé raciocinada”, que Jesus nunca cometeu a
blasfémia de afirmar que era literalmente Deus, mas que foram os
cristaos que, de fato, o “endeusaram”.

Por mais que eu respeite essa crenca sincera e honesta da
maioria dos cristdos, ndo posso deixar de dizer, abem da verdade,
gue ela é uma crenca puramente mitolégica, e ndo uma verdade
histérica, absoluta e exclusiva do cristianismo dogmatico, como ja
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vém entendendo ha bastante tempo os proprios cristaos liberais
e, mais recentemente, diversos teélogos cristdos pluralistas, sem
falar, é l6gico, nas religibes e/ou filosofias espiritualistas
reencarnacionistas (como o espiritismo), que vém ha muito tempo
fornecendo llcidos esclarecimentos sobre o carater puramente
mitolégico, e nao histérico, do fenbmeno de se “endeusar”
(“divinizar” ou “deificar”) personagens marcantes da Historia.

A propria Biblia judaico-cristd declara também que alguém
pode ser chamado “deus” ou “filho de Deus”, ndo no sentido natural,
mas no sentido metaférico ou honorifico, principalmente quando
exerce uma funcao importante na sociedade. Exemplos:

Eu declarei: Vos sois deuses, todos vos sois filhos do
Altissimo. (Salmo 82, 6)

N&o esta escrito em vossa Lei: Eu disse: Sois deuses?
(Jodo 10,34)

A Biblia de Jerusalém elucida, nas notas de rodapé referentes
a essas duas passagens bhiblicas, o sentido metaférico (e ndo
literal) de alguém ser chamado “deus” ou “filho de Deus” na Biblia:

Os principes e o0s juizes sao comparados aos “filhos do
Altissimo”, membros da corte divina. (A Biblia de Jerusalém,
Salmo 82, 6, nota g)

Esta palavra dirige-se aos juizes, chamados “deuses”
metaforicamente, por causa de seu oficio, pois “o julgamento
cabe a Deus”. (A Biblia de Jerusalém, Jodo 10,34, nota c)

Além disso, essas passagens ndo dizem que todos somos
“deus” (no singular), mas “deuses” (no plural), o que significa,
metaforicamente, que todos somos como deuses, cOMoO seres
divinos. Por conseguinte, essas e outras passagens biblicas
semelhantes ndo podem servir de apoio para provar que todos
somos literalmente “Deus” e “filhos de Deus”, nem que Jesus tenha
declarado ser literalmente como o Unico “Deus encarnado” e o
Unico “Filho de Deus".

Como j& vimos neste livro, mas convém repetir, esse mito
exclusivista cristdo de Jesus ser o Unico Deus encarnado é falso,
pois todos nds também somos Deus encarnado  , 4o No NOSSO
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ego, mas na profundeza do nosso ser, como bem expressou
Joseph Campbell, uma das maiores autoridades no campo da
mitologia no século XX, em sua monumental obra “O Poder do
Mito”, j& com 28 edicbes:

Veja, ha dois modos de pensar “Eu sou Deus ". Se vocé
pensa: “Aqui, em minha presenca fisica e em meu carater
temporal, eu sou Deus”, entdo vocé esta louco e provocou
um curto-circuito na experiéncia. Vocé é Deus ndo em
seu ego, mas em seu mais profundo ser, onde vocé é
uno com o transcendente ndo dual (CAMPBELL, 2011,
P. 221) (negrito meu).

E este Deus transcendente, ndo dual, ndo pessoal e invisivel
(o chamado Cristo interno, a chama divina, Deus dentro de nés)
gue nos sustenta: “O tema basico de toda a mitologia € o de
gue existe um plano invisivel sustentando o visivel
(CAMPBELL, 2011, p. 76) (negrito meu).

Os antigos situaram no centro do mito uma pessoa ideal
gue simbolizasse a humanidade em si na sua natureza
dual humana e divina. Essa pessoa ideal — 0s nhomes eram
Tamuz, Adonis, Mitra, Dioniso, Krishna, Cristo, entre muitos
outros — simbolizava a centelha divina encarnada em todo
ser humano, o elemento “destinado em ultima analise a
deificar a humanidade” (HARPUR, 2008, p. 36).

Para concluir a reposta da apresente pergunta, reafirmo que
Jesus ndo é o unico Deus encarnado, uma vez que todos nés
também o somos, ndo No NOSSo ego, OuU Seja, No NOSSo eu inferior,
mas na profundeza do nosso ser.

63 - JESUS FOI 0 UNICO QUE INSTITUIU A CEIA EUCARISTICA
NA HISTORIA DAS RELIGOES?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. Se quase
toda a Igreja Catdlica € de origem pagéd, como comprovo em meus
livros ecuménicos, ndo ha como ignorar o fato de que todos os
seus sacramentos sao também de origem paga, conforme
argumentam muitos estudiosos das religides.
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Com todo 0 meu respeito a crenca catdlica no Sacramento
da Eucaristia, que alimenta a fé de mais de um bilhdo de fiéis,
devo expressar, contudo, a bem da verdade, meu pensamento
atual sobre a sua origem paga, a luz da histéria das religides e da
“fé raciocinada”.

Segundo o tedlogo e ex-padre catdlico Franz Griese (cf.
GRIESE, 1957, p. 106), a cena da Ultima Ceia Eucaristica catdlica
é uma copia exata da cena da Ultima Ceia Eucaristica de Agni
(divindade hindu e védica, cultuada na india), em que os fiéis
tomavam péo e vinho consagrados como se fossem o corpo
e o sangue do filho de Deus

Analogamente, os adoradores do deus Mitra também deviam
servi-lo com absoluta pureza, recebendo sete sacramentos , entre
0s quais figuravam o batismo, a confirmacdo e a comunh&o:
pao e vinho consagrados  por formulas rituais. Os fiéis tomavam
pao e vinho consagrados como se fossem o corpo e 0 sangue
do proprio deus Mitra ( ou Mitras) .

Mais explicitamente, uma das principais caracteristicas do
mitraismo era precisamente a refeicdo sacrificial (que certamente
deu origem a Ceia Eucaristica cristd e a Missa dos catélicos), que
envolvia comer a carne e beber o sangue de um touro como se
fossem a carne e o sangue do proprio deus Mitra . Em outros
termos, Mitra, como o Jesus mitico (no pao e vinho eucaristicos),
estava “presente” na carne e no sangue do touro e, quando
consumido, concedia salvacdo aqueles que tomavam parte da
refeicdo sacrificial (rito de teofagia = comer o proprio deus ).

E muito interessante saber que o apostolo Paulo, o verdadeiro
fundador do cristianismo mitico dos cristdos, ndo interpretava a
Ceia Eucaristica (paga ou cristd) literalmente, mas simbolicamente.
Logo, para Paulo (o maior apéstolo do cristianismo dogmatico), a
Ceia Eucaristica é metaforicamente (simbolicamente) “verdadeira”,
mas € literalmente “falsa”.

Nesse sentido, Paulo chamava os elementos da Ceia de pao
e vinho (ou de pao e calice ), e ndo de corpo e sangue : “Porque
todas as vezes que comerdes este pdo e beberdes o célice
anunciais a morte do Senhor até que ele venha” (1Corintios 11,26)
(negrito meu).
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Como também nos esclarece o teblogo (e ex-padre catélico)
Franz Griese (cf. GRIESE, 1957, p. 174-175), no tempo de Paulo,
0S pagaos e o0s judeus costumavam sacrificar animais aos
respectivos deuses. A carne desses animais sacrificados era
consumida nos mercados publicos, na qualidade de carne de
Japiter (o Senhor dos deuses), carne de Minerva (deusa da
sabedoria), carne de Mitra (deus da luz) etc., segundo as
divindades a quem haviam sido sacrificados os animais.

Os consumidores escolhiam a carne que mais lhes convinha,
crendo que comendo esta carne recebiam uma béncéo especial
da divindade respectiva, e até entrar em certa unido com ela,
mediante aquela carne.

Pois bem, o apéstolo Paulo, para induzir os novos cristéos,
oriundos dos povos pagéos, a nao participarem dos sacrificios
pagdos e ndo comerem a carne dos animais sacrificados aos
idolos,proibe essa pratica, substituindo-a pela “Ceia do Senhor”,
dizendo que, como pela carne dos idolos, 0 homem participa dos
“demonios”, ou seja, dos “deuses pagédos”, do mesmo modo pelo
consumo do péo e do vinho eucaristicos o cristéo participa do Jesus
mitico (ou “Cristo da fé”) (o Deus-Jesus ).

Mas, como afirma o teélogo catdlico Franz Griese (ibid.), ndo
h& a menor duvida de que Paulo ndo acreditava numa participacao
literal da propria pessoa dos deuses pagaos, mediante a carne
dos idolos e, portanto, tampouco ha participacao literal da verdadeira
pessoa de Cristo, mediante o0 pdo e o vinho eucaristicos.

64 - JESUS FAZIA USO DA “FE CEGA”?

O Jesus mitico , sim; ndo, porém, o Jesus histérico. A “fé
cega”, em oposicao a “fé raciocinada”, € aquela fé que ndo faz uso
darazado. O Jesus mitico ndo fazia uso da “fé raciocinada”’, mas de
“fé cega”. Por exemplo, o Jesus mitico seria o autor exclusivo do
seguinte versiculo evangélico: “Eu sou o Caminho, a Verdade a
Vida. Ninguém vem ao Pai a ndo ser por mim” (Jodo 4,6). Em
todos os meus livros ecuménicos, argumento que este versiculo
nao é de autoria do Jesus histérico, mas do Jesus mitico, por ser
um versiculo altamente exclusivista e o Jesus historico era uma
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pessoa altamente pluralista, que ndo excluia nem discriminava
ninguém. O Jesus histdrico ensinou e viveu 0 amor e quem exclui
e discrimina o proximo ndo o ama. Logo, este versiculo exclusivista
n&o pode ter sido de autoria do Jesus historico, mas do evangelista
Jodo, a fim de mitificar o Jesus historico.

No dizer de Allan Kardec, a “fé raciocinada” € aquela fé que
pode encarar a razdo face a face, em todas as épocas da
humanidade, enquanto a “fé cega” é aquela fé que nao admite
interferéncia da razdo, nem atualiza¢des ou revisdes em assuntos
doutrinérios. Sem a “fé raciocinada”, € impossivel qualquer tentativa
de um auténtico dialogo inter-religioso, uma vez que nao pode
haver didlogo sem o livre exercicio da razao.

Combato ao longo de todos meus livros ecuménicos o erro
dos cristdos dogmaticos, segundo o qual seus dogmas de fé sédo
verdades absolutas. Logo, ndo podem ser questionados nem
avaliados na mesa do didlogo inter-religioso. Defendo a tese oposta
de que toda verdade religiosa pode e deve ser discutida,
guestionada e avaliada na mesa do didlogo inter-religioso. N&o
existem doutrinas religiosas infaliveis. Todas as religibes possuem
erros, pois os homens que as criaram séo todos imperfeitos.

Feio ndo é errar, feio é querer continuar nos erros. Nao ha
religides sem erros. Como argumento e comprovo em minhas obras
ecuménicas, o cristianismo dogmatico esta cheio de erros. Logo,
0s cristdos dogmaticos precisam dialogar abertamente com os
seguidores de outras crengas para descobrir seus erros. Nesse
sentido, concordo com as duas citagdes seguintes: a do tedlogo
catolico Faustino Teixeira, quando ele chega a declarar que “fora
do didlogo, ndo ha futuro possivel para o cristianismo ”
(TEIXEIRA, 1995, p. 128) (negrito meu) e a do historiador e telogo
catélico John Cornwell, quando ele afirma que “a menos que 0s
catdlicos possam restaurar o espirito do Vaticano Il, véo tomar
um choque tdo grande ou maior que a divisdo do cristianismo
guinhentos anos atras” (CORNWELL, 2002, p. 74) (negrito meu).

A “fé cega”, repito, € a que nao admite interferéncia da razao,
nem atualizacdes em assuntos doutrinarios, enquanto a “fé
raciocinada” é “aquela que pode encarar a razéo face a face, em
todas as épocas da Humanidade” (KARDEC, 19974, p. 911) e que,
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por conseguinte, ndo se nega a fazer revisdes nem atualizacdes em
assuntos doutrinérios. Como escreve o escritor espirita Luiz Signates,

trata-se, pois, de uma fé aberta, dialogal, disposta a
modificar as préprias opinides ou o objeto de sua
manifestacdo como crenca, desde que satisfeitas as
condicdes do livre exercicio da razéo (SIGNATES, 1998,
p. 32-33).

Sem a “fé raciocinada”, convém repetir, € impossivel qualquer
tentativa de um auténtico dialogo inter-religioso, uma vez que nao
pode haver didlogo sem “o livre exercicio da razao”.

E preciso distinguir dois tipos de “fé-crenca cega’: 1) “fé cega
pura” = a que ndo admite questionamentos nem interferéncia
alguma da razéo e 2) “fé cega racionalizada” = a que pode fazer
uso da razao para justificar suas crengas, mas sem questiona-las
ou revisa-las.

Em oposicdo a esses dois tipos de “fé-crenca cega”, Allan
Kardec propde a “fé raciocinada”, ou seja, a “fé-crenc¢a” que admite
guestionamentos, revisfes e atualizagcdes (em assuntos doutrinarios),
de acordo com as exigéncias do livre exercicio da razéo.

A fé cristd dogmaética, como todos sabemos, s6 admite as
duas primeiras modalidades de “fé-crenca” (“fé cega pura” e “fé
cega racionalizada”), enquanto a doutrina espirita se fundamenta
essencialmente na terceira modalidade de “fé-crenca” (a “fé
raciocinada”), ou seja, a que “pode encarar a razao face a face,
em todas as épocas da Humanidade” (KARDEC, 1997a, p. 911).

Quanto as duas variantes de “fé-crenca cega” (“fé cega pura”
e “fé cega racionalizada"), ndo ha praticamente diferenca essencial
entre elas, uma vez que ambas sao estaciondrias, ndo admitindo
revisées nem mudancas.

Allan Kardec, em seu livro O Evangelho Segundo o Espiritismo
(cap. 19, n. 6), esclarece bem a distincdo entre “fé cega” e “fé
raciocinada” nos seguintes termos:

No seu aspecto religioso, a fé é a crenca nos dogmas

particulares que constituem as diferentes religides, e todas
elas tém os seus artigos de fé. Nesse sentido, a fé pode
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ser raciocinada ou cega. A fé cega nada examina, aceitando
sem controle o falso e o verdadeiro, e a cada passo se
choca com a evidéncia da raz&o. Levada ao excesso,
produz o fanatismo. Quando a fé se firma no erro, cedo
ou tarde desmorona . Aguela que tem a verdade por
base é a Unica que tem o futuro assegurado, porque
nada deve temer do progresso do conhecimento, ja
que o verdadeiro na obscuridade também o € a plena
luz (italicos do original, negrito meu).

A frase de Kardec (que grifei), “Quando a fé se firma no
erro, cedo ou tarde desmorona” , comprova que a fé catdlica
dogmatica se firma em muitos erros, pois esta, de fato,
desmoronando nos Ultimos tempos, particularmente na velha
Europa, sede do catolicismo.

Os cristdos dogmaticos (catdlicos, protestantes e ortodoxos),
fundamentados na “fé-crenca cega” ou na “fé-crenca racionalizada”,
“seguem a doutrina de Santo Tomas de Aquino, que definia a ‘fé’
como uma opgao exclusiva da vontade, sem interferéncia da raz&o”
(ANDRADE, 1995, p. 91). Mas,

na época atual ja ndo é admissivel a concepgao aquiniana
da fé, por ser evidente que “a fé depende da razao, pois
quem cré deve ter uma razao para crer. [...] A aceitacdo
n&o é sé um ato de vontade, mas um ato de discernimento,
portanto um ato de razdo. Como posso aceitar isto e
condenar aquilo, sem recorrer ao juizo, que é funcéo da
razdo?” (PIRES, em “Reviséo do Cristianismo”, p. 89, apud
ANDRADE, 1995, p. 92).

Ainda nas palavras de Andrade (ibid.),

se a fé pode ser adquirida por um ato voluntario do agente,
elatem de assentar em bases racionais. Ja passou o tempo
do “credo quia absurdum” [‘creio porque € absurdo’].

A “fé raciocinada”, convém repetir, é a Unica modalidade de
“fé-crenga” que permite um auténtico didlogo entre as religides,
em que toda crenca possa e deva ser questionada e avaliada na
mesa do debate. Sem fazer uso desse tipo de fé, as religides
permanecerdo estacionarias, mantendo crencas miticas
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ultrapassadas e absurdas. A “fé raciocinada” rejeita qualquer
doutrina absurda, venha de onde vier.

A“fé cega” é muito perigosa para toda a humanidade, porquanto
0s que alimentam esse tipo de fé normalmente sédo fanaticos,
preconceituosos, violentos e intolerantes para com as crencas dos
outros, ao contrario dos que se deixam guiar pela “fé raciocinada”.

O fanatismo religioso gera um grande mal para a sociedade,
pois se torna loucura que produz édios e paixdes, capaz de levar
muitos religiosos a cometerem 0s atos mais abominaveis e os
crimes mais hediondos, como sempre ocorreu (e continua
ocorrendo) na histéria de todas as grandes tradi¢des religiosas.

65 - JESUS ERA UM MITO DE ORIGEM PAGA?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. Com base
na famosa distingéo, feita desde o final do século 18, entre 0 Jesus
mitico (“Cristo da fé”) e 0 “Jesus histérico”, argumento (com muitos
outros pesquisadores) que o Jesus mitico, sendo visto literalmente
como Deus, é um mito importado de muitas religides pagas, bem
mais antigas do que o cristianismo, mas o “Jesus histoérico”, sendo
visto como uma pessoa somente humana, nao € um mito importado
de religibes pagds, mas é uma pessoa real que nasceu
historicamente neste planeta Terra, em Nazaré (e ndo em Belém),
na regido da Palestina, ha cerca de dois mil anos, sua mae
chamava-se Maria, seu pai chamava-se José, viveu cerca de 33
anos, foi crucificado e morto pelos romanos (e nao pelos judeus).

Mostro em meus livros ecuménicos centenas de provas em
favor da tese de que o chamado “Cristo da fé” é realmente uma
figura mitica de origem paga, conforme comprovam todas as
pesquisas sérias atuais, as quais mostram convincentemente que
0 Jesus mitico é apenas um mito, ou seja, uma figura inventada,
um personagem mitolégico, lendario, semelhante a muitos outros
deuses pagaos, como Krishna (da india), Osiris e Hérus (do Egito
Antigo), Dioniso (da Grécia), Mitra (da Pérsia) e muitos outros.

Alguns autores escrevem, por exemplo, que existem cerca
de 180 semelhancas entre o Jesus mitico e o deus Horus do
Antigo Egito (ver Quest&do n°® 93 do meu livro “Mentiras sobre
Jesus”).
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As evidéncias da grande semelhanca entre o Jesus mitico e
varias outras divindades, como Osiris, Horus, Krishna, Buda, Mitra
€ muitas outras, comprovam que o cristianismo dogmatico ndo é
uma religido exclusiva, excepcional e Unica, mas € uma religido ao
lado de muitas outras, com as mesmas crengas, 0S mesmaos ritos,
0S mesmos mitos e lendas (para mais semelhancas entre o Cristo
da fé e varias outras divindades pagas, ver questbes 93, 94, 95,
96 e 97 de meu livro “Mentiras sobre Jesus”).

66 - JESUS ERA TAMBEM UMA “DIVINDADE SOLAR”?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Em meus
livros ecuménicos, mostro muitas evidéncias em favor da tese de
gue o Jesus mitico é também uma divindade solar, ao lado de
muitas outras. Mas o que é uma “divindade solar "?

Divindades solares eram pessoas que, nas religibes antigas,
personificavam o Deus-Sol. Na antiguidade, a principal divindade
era o Sol, o Deus-Sol, uma vez que nada pode existir neste planeta
sem o Sol. Por isso, 0 Sol era visto como “Deus”, como “Filho de
Deus”, como “Senhor” e como o “Salvador” da humanidade. O
Deus-Sol era adorado no “domingo”, palavra que significa “Dia do
Sol”, “Dia do Deus-Sol”.

Por causa do Deus-Sol, criou-se 0 antigo mito pagéo do jovem
deus solar expiatério que ressuscitava trés dias depois de sua morte,
uma lenda que se aplicou totalmente ao Jesus mitico.

Segundo os astrélogos e astrdnomos, o Deus-Sol “morria” e
“ressuscitava” apos trés dias, no solsticio de inverno (dia do ano
em que o sol, ao meio dia, atinge seu ponto mais baixo no céu e
tem-se o dia mais curto do ano e a noite mais longa), ou seja, o sol
desaparecia (isto €, “morria”) e, depois de trés dias, reaparecia
(ou seja, “ressuscitava”).

Ao longo da histéria, muitos personagens foram identificados
como o Deus-Sol, “salvador do mundo”, “Filho de Deus”, que
“morre” e “ressuscita’, apos trés dias, para nos salvar, tais como
Horus (do Egito Antigo), Mitra (da Pérsia) e, obviamente, Jesus
Cristo e muitos outros.
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Na pagina 179 de meu livro “Mentiras sobre Jesus”, cito o
escritor espanhol Pepe Rodriguez, em seu livro “Mentiras
Fundamentais da Igreja Catélica”, no qual ele defende que “a figura
de Jesus Cristo foi construida segundo 0 modelo pagéo dos deuses
solares” (RODRIGUEZ, 2001, p. 115).

67 - JESUS E DEUS E HOMEM?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. Na visdo
dogmaética cristd, o Jesus mitico foi dogmatizado como sendo
VERDADEIRO DEUS E VERDADEIRO HOMEM. Néo, porém, na
visdo cristoldgica que defendo, na qual O JESUS HISTORICO E
SO HOMEM.

A maior polémica crista de todos os tempos sempre foi (e
continua sendo) sobre a verdadeira identidade (ou natureza)
de Jesus . S&o trés as principais correntes desta polémica (cf.
CHAVES, 2006c):

1) A corrente dogmatica: Jesus é Deus e homem .
2) A corrente docetista: Jesus é sO Deus .
3) A corrente adocionista/ariana/espirita: Jesus € s6 homem .

A grande maioria dos cristdos (atualmente mais de dois
bilhdes) segue a primeira corrente cristologica, ou seja, acredita
gue o Jesus mitico (“Cristo da fé") é Deus e homem (VERDADEIRO
DEUS E VERDADEIRO HOMEM), que se encarnou na Terra, a
fim de morrer pelos pecados da humanidade e que fundou uma
religido e uma igreja para proclamar essa verdade.

Se 0 Jesus mitico &, literalmente, Deus encarnado, o cristianismo
tradicional (dogmatico) € a Unica religido fundada pessoalmente pelo
préprio Deus, e deve ser, por conseguinte, superior a todas as outras
religibes deste planeta (cf. HICK, 1993, p. ix).

68 - JESUS FOI UM PERSONAGEM REAL?

O Jesus histérico , sim; nao, porém, o Jesus mitico. Para os
cristdos dogmaticos, o Jesus mitico (“Cristo da fé") é um
personagem historico, real, e ndo um mito. Para mim (e para muitos
outros estudiosos criticos do cristianismo), contudo, o “Cristo da
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fé” € um personagem puramente mitico (ou mitoldgico), como
estamos comprovando neste livro.

Como ja disse, mas fago questao de repetir, defendo o ponto
de vista cristolégico segundo o qual Jesus é s6 homem , por sinal,
a corrente ou posicao cristolégica que mais cresce atualmente no
mundo, em oposicdo as outras duas correntes cristologicas, as
guais defendem, respectivamente, um Jesus que é Deus e
homem ou um Jesus que é sé Deus . Essas duas correntes,
repito, so “mitos cristdos”, e ndo verdades historicas absolutas.

A terceira corrente, defendendo a tese de que “Jesus € sO
homem”, argumenta que este Jesus é o “Jesus real”, o “Jesus
verdadeiro”, o “Jesus histérico” (uma pessoa totalmente
humana ), em contraposic¢éo ao chamado “Jesus mitico”, “celeste”,
rotulado também de “Cristo da fé”, “Cristo confessional”, “Jesus

candnico” (uma pessoa totalmente divina ).

69 - JESUS E APENAS UM MITO?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus historico. O “Jesus
mitico” surgiu a partir do final do século XVIIl, com o surgimento
dos estudos histérico-criticos dos Evangelhos, em que se tornou
comum fazer a distingdo muito constrangedora para a maioria dos
cristdos entre o “Jesus histérico” (o Jesus que € s6 homem )eo
Jesus mitico/Cristo da fé (o Jesus que é Deus e homem ).

Os proéprios cristdos pesquisadores, particularmente os
protestantes liberais, comecaram a comprovar, mediante seus
estudos, que se trata de dois personagens distintos. O Jesus mitico
(ou “Cristo da fé") € uma figura celeste a quem se atribui um papel
mitico, sendo o préprio Deus que se encarnou miraculosamente
no ventre de Maria, para salvar a humanidade, uma pessoa
totalmente divina, que fundou uma nova religido e uma igreja
exclusivistas, enquanto o “Jesus histdrico” € um personagem real,
um profeta (um sabio), uma pessoa totalmente humana, que nunca
atribuiu a simesmo os titulos miticos e exclusivistas de unico Deus
encarnado ou de Unico salvador da humanidade, mas que ensinou
ao homem uma forma de vida capaz de o libertar do mal e
conquistar o Reino de Deus, mediante a vivéncia de um cédigo
de leis morais universais, resumido na lei do amor
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O Jesus histérico (o Jesus que € s6 homem ) — o
Verdadeiro Jesus de Nazaré - é um dentre os muitos
mensageiros de Deus, enviado a Terra para pregar o Reino
Universal do Amor de Deus e formar uma comunidade de fiéis
discipulos, UMA COMUNIDADE DE AMOR (o chamado
“cristianismo do Jesus historico” ou “cristianismo das origens”).

A distingéo entre 0 “Jesus historico” e 0 “Jesus mitico” (“Cristo
da fé") — rejeitada pela grande maioria dos cristdos dogmaticos —
sempre causou (e continua causando) muitas polémicas entre os
préprios cristdos e, mais ainda, entre cristdos e néo cristaos.

Em face desses e de muitos outros dados histéricos que
apresento em meus livros ecuménicos, ninguém podera mais duvidar
de que o “Jesus (ou Cristo) mitico” &, de fato, uma incorporacao de
“elementos de outros deuses ou personagens mitolégicos de séculos
anteriores a ele” (cf. ARIAS, 2001, p. 101-102).

Em minhas obras ecuménicas, mostro que o processo de
transformacéo do Jesus histérico no Jesus mitico, do nascimento
a paixao e a morte, vem sendo confirmado por todas as pesquisas
contemporaneas, as quais comprovam que a imagem do “Jesus
mitico” é apenas uma criagdo fantastica, elaborada no curso dos
tempos (cf. DONINI, 1965, p. 283).

70 - 0 CREDO APOSTOLICO REFERE-SE A JESUS?

Ao Jesus mitico, sim; ndo, porém, ao Jesus historico. Antes
de responder a esta pergunta, leiamos o Credo Apostdlico
(a profissdo de fé mais antiga que sintetiza os principais
dogmas ou mitos cristdos paulinistas):

CREDO APOSTOLICO

CREIO EM DEUS PAI,

TODO-PODEROSO,
CRIADOR DO CEU E DA TERRA,

E EM JESUS CRISTO,
SEU UNICO FILHO,
NOSSO SENHOR;

QUE FOI CONCEBIDO PELO PODER DO ESPIRITO SANTO;
NASCEU DA VIRGEM MARIA,;
PADECEU SOB PONCIO PILATOS;
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FOI CRUCIFICADO,
MORTO E SEPULTADO;
DESCEU A MANSAO DOS MORTOS;
RESSUSCITOU AO TERCEIRO DIA;
SUBIU AOS CEUS:;
ESTA SENTADO A DIREITA DE DEUS PAI,
TODO-PODEROSO,

DE ONDE HA DE VIR A JULGAR OS VIVOS E OS MORTOS.
CREIO NO ESPIRITO SANTO, NA SANTA IGREJA CATOLICA,
NA COMUNHAQO DOS SANTOS,

NA REMISSAO DOS PECADOS,

NA RESSURREICAO DA CARNE,

NA VIDA ETERNA.

AMEM.

(Extraido de TABOR, 2006, p. 336)

Pela leitura desse Credo Apostolico , derivado da visdo
paulina , j& podemos responder ao leitor deste livro que ele se
refere quase todo ao Jesus mitico (“uma pessoa totalmente divina”),
e nao ao “Jesus historico” (o “Jesus real”, o “verdadeiro Jesus de

AN

Nazaré”, “uma pessoa inteiramente humana”).
Mais explicitamente, no dizer dos pesquisadores do SJ,

o personagem deste Credo é uma figura celeste ou mitica,
cuja ligacdo com o sabio de Nazaré limita-se ao seu
sofrimento e morte sob Pdncio Pilatos. Nada entre o seu
nascimento e sua morte parece ser essencial a sua misséo
ou a fé da Igreja. Assim, os Evangelhos podem ser
compreendidos como corre¢Bes deste desequilibrio de fé,
que foi indubitavelmente derivado da visdo adotada pelo
apostolo Paulo, que nao conheceu o Jesus histdrico. Para
Paulo, Cristo devia ser entendido como um Senhor, morto
e ressuscitado, simbolizado no batismo (enterrado com ele,
ressuscitado com ele), do tipo que ele conhecia das religides
de mistério do mundo greco-romano. No esquema teoldgico
de Paulo, o Homem Jesus [0 Jesus histérico] ndo exerceu
nenhum papel essencial. (FUNK, Robert W.; HOOVER,
Roy W., and THE JESUS SEMINAR, 1993, p. 7.)

Na minha opiniéo (e na de muitos outros autores), esse Credo
Apostélico € uma prova incontestavel da distincdo, feita
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particularmente a partir do século 18, entre o Jesus histoérico e 0
mitico, ou seja, entre o “Jesus da Histéria” (um personagem real,
uma pessoa inteiramente humana) e o Jesus mitico (um
personagem celeste, uma pessoa totalmente divina).

Essa distincdo entre 0 Jesus histérico e o Jesus mitico
(Cristo da fé) sempre foi (e continua sendo) a principal causa de
conflitos e divisdes entre os proprios cristdos e, mais ainda, entre
cristdos e nao cristaos.

Até quando os cristdos vao continuar com esses conflitos e
divisdes, existentes ha mais de dois mil anos, a respeito da
verdadeira identidade (ou natureza) de Jesus  ? Sé Deus sabe!

71 - JESUS E 0 SALVADOR?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Para os
cristdos dogmaticos, Jesus é o Unico salvador da humanidade (SO
JESUS SALVA!). Proclamar que Jesus é o Unico caminho de
salvacdo é uma das crencas mais exclusivistas do cristianismo
dogmatico. O Jesus histérico, porém, nunca afirmou ser o Unico
caminho de salvacado. Tal atitude exclusivista de Jesus feriria
frontalmente a base de sua doutrina pluralista, qual seja, a do amor
ao préximo e a humildade, caracterizando arrogancia espiritual,
erguendo assim um muro intransponivel entre o cristianismo e todas
as demais religides deste planeta.

Segundo o ponto de vista que defendo, o Jesus histdrico,
repito, € um caminho ao lado de muitos outros, mas n&o o unico
caminho. Essa velha crencga exclusivista do cristianismo dogmatico
precisa mudar. Do contrario, dificilmente podera haver verdadeira
fraternidade entre cristdos e nao cristdos e, menos ainda, a
existéncia do dialogo inter-religioso de igual para igual.

Convém esclarecer que dizer, por exemplo, que 0 Jesus mitico
€ 0 Salvador (e ndo um Salvador ao lado de outros), o Caminho (e
ndao um Caminho ao lado de outros) expressa apenas um ponto
de vista (uma fé, uma crencga) particular de uma determinada
religido, no presente caso, o cristianismo dogmatico, o qual merece
todo 0 nosso respeito, mas expressdes exclusivistas como essas
a respeito do Jesus mitico ndo devem ser tomadas ao pé da letra,
como verdades histéricas absolutas, mas apenas como verdades
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teoldgicas, particulares, relativas, simbdélicas, miticas, do
cristianismo ortodoxo.

Além disso, ainterpretacao literal desses titulos exclusivistas
aplicados ao Jesus mitico e ao cristianismo ortodoxo como
verdades historicas absolutas (por ex., SO CRISTO SALVA!) cria
uma barreira intransponivel entre o cristianismo dogmatico e as
outras religibes deste planeta, impedindo o cada vez mais
necessario e urgente dialogo inter-religioso de igual para igual.
Como os cristdos dogmaticos podem dialogar abertamente com
0s membros das outras religides, se eles argumentam que suas
crengas sao verdades histéricas absolutas e que somente eles
tém verdades e os outros tém mentiras?

72 - AS PASSAGENS DO “SERVO SOFREDOR” (ISAIAS 53)
REFEREM-SE A0 SOFRIMENTO DE JESUS?

Ao sofrimento do Jesus mitico, sim; ndo, porém, ao sofrimento
do Jesus historico. Varias passagens de Isaias, particularmente
as referentes ao “servo sofredor” (Isaias 53), sdo normalmente
interpretadas pelos cristdos paulinistas como se referindo ao
sofrimento redentor do Jesus mitico para pagar nossos pecados.
Isso, porém, nao é “historia relembrada” (verdade histérica), mas
“profecia historicizada” (narrativa inventada pelos escritores cristdos
parafazer cumprir determinadas escrituras do Antigo Testamento).
Leiamos, a seguir, algumas passagens do chamado Segundo Isaias
gue parecem referir-se ao suposto sofrimento redentor do Jesus
mitico, comentadas pelo escritor Bart D. Ehrman, em sua obra O
Problema com Deus: as respostas que a Biblia ndo da ao
sofrimento (EHRMAN, 2008, p. 75ss):

“Ofereci 0 dorso aos que me feriam e as faces aos que me
arrancavam os fios da barba; ndo ocultei o rosto as injdrias
e aos escarros” (Isaias 50,6). [...]

“E no entanto, eram as nossas enfermidades que ele levava
sobre si, as nossas dores que ele carregava” (Isaias 53,4).
“Mas ele foi trespassado por causa de nossas
transgressdes, esmagado em virtude das nossas
iniguidades. O castigo que havia de trazer-nos a paz caiu
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sobre ele, sim, por suas feridas fomos curados. Todos nos,
como ovelhas, andavamos errantes, seguindo cada um o
seu préprio caminho, mas lahweh fez cair sobre ele a
iniquidade de todos nds. Foi maltratado, mas livremente
humilhou-se e ndo abriu a boca, como um cordeiro conduzido
ao matadouro” (Isaias 53,5-7). [...] “Deram-lhe sepultura com
0s impios, 0 seu timulo esta com os ricos” (Isaias 53,9).

Passagens como essas, do “servo sofredor” do chamado
Segundo Isaias, marcaram 0 modo como 0s cristdos contaram
erroneamente suas histérias da paixao do Jesus mitico (veja
EHRMAN, 2008, p. 74-77). Mateus, por exemplo, escreveu:

“E cuspiram-lhe no rosto e o eshofetearam. Outros |he
davam bordoadas” (Mateus 26,67); [...] “E cuspindo nele,
tomaram o canico e batiam-lhe na cabeca. Depois de
cacgoarem dele, despiram-lhe a capa escarlate e tornaram
a vesti-lo com as suas proprias vestes, e levaram-no para
o crucificar” (Mateus 27,30-31). [...] “Chegada a tarde, veio
um homem rico de Arimateia, chamado José, o qual também
se tornara discipulo de Jesus. E dirigindo-se a Pilatos,
pediu-lhe o corpo de Jesus. Entéo Pilatos mandou que lhe
fosse entregue. José, tomando o corpo, envolveu num lencol
limpo e o pds em seu tdmulo novo, que talhara na rocha”
(Mateus 27,57-60).

Nao é por acaso que os relatos da crucificagdo e morte de
Jesus sejam téo parecidos com Isaias 53: Mateus, baseado
em Marcos, estava pensando no “servo sofredor” de Isaias
53, enquanto escrevia sobre o sofrimento de Jesus, embora
saibamos que as referidas passagens de Isaias 53 ndo se
referem a Jesus, mas a Israel, que tinha sido levado para o
exilio de Babilénia, cerca de seis séculos antes do
nascimento de Jesus. O préprio Isaias afirma claramente
que o “servo” de lahweh é Israel: “Tu és meu servo,
Israel” (Isaias 49,3); “E tu, Israel, meu servo " (Isaias
41,8) (EHRMAN, ibid.) (negrito meu).

Como continua esclarecendo o escritor Bart D. Ehrman,
em seu contexto original, Isaias 53 estava insistindo na

ideia de que o sofrimento dos exilados na Babil6nia tinha
“pagado” os pecados da nacéo e de que, consequentemente,
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agora poderia haver a salvacdo. O povo seria perdoado e
retornaria a sua terra, onde teria um relacionamento
restaurado com Deus. O sofrimento do exilio, portanto,
era sofrimento substitutivo: a dor e a infelicidade de

um contavam como uma espécie de sacrificio por outro
(EHRMAN, 2008, p. 125) (negrito meu).

A afirmacéo de Mateus de que José de Arimateia depositou
Jesus “em seu timulo novo, que talhara na rocha”, € um acréscimo,
pois ndo se encontra em nenhum outro evangelista. Além disso,
tudo indica mesmo que Mateus quis simplesmente fazer cumprir-
se aqui, como em muitas outras passagens de seu Evangelho,
mais uma “profecia historicizada”, para provar que Jesus era a
figura do “servo sofredor” de Isaias 53: “Deram-lhe sepultura com
0s impios, o seu tumulo esta com os ricos” (Isaias 53,9).

Em suma, a passagem de Isaias 53 passou a ser
erroneamente interpretada pelos escritores cristdos do Novo
Testamento como se referindo ao sacrificio redentor de Cristo na
cruz. Paulo, por exemplo, fala da “redencéo realizada em Cristo
Jesus: Deus o expds como instrumento de propiciacdo, por seu
préprio sangue, mediante a f&” (Romanos 3, 24-25). Convém
esclarecer que o termo “propiciacao” significa um ritual com que
se procura agradar uma divindade, para conseguir seu perdao; é
“um sacrificio ou oferenda que se faz para aplacar a ira dos deuses”
(Dicionario HOUAISS, verbete propiciacéo ).

73 - DEUS “AUTOESVAZIOU-SE” NA PESSOA DE JESUS?

Na pessoa do Jesus mitico, sim; ndo, porém, na pessoa do
Jesus histérico. O apéstolo Paulo, em sua carta aos Filipenses
(Filipenses 2, 6-11), expde a chamada doutrina da kenosis de
Cristo, ou seja, a doutrina mitica do “autoesvaziamento” de Deus
na pessoa de Jesus,

0 qual, subsistindo na forma de Deus,
nao se aferrou a sua igualdade com Deus,
mas aniquilou-se a si mesmo

para assumir a condi¢do de servo,

e se fez semelhante aos homens;

foi ainda mais humilde,
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a ponto de aceitar a morte,

e morte na cruz.

Porém Deus o exaltou

e lhe deu o nome

gue esta acima de todos os nomes,

para que, ao nome de Jesus,

todas as criaturas,

nos céus, e naterra, e debaixo da terra,

e toda lingua aclame

Jesus como o Senhor [Kyrios]

para a gléria de Deus Pai. (Filipenses 2, 6-11) (versao
extraida de ARMSTRONG, 2008, p. 124-125)

Essa crenca mitica (paulinista) € outra grande mentira sobre
o Jesus historico. E a doutrina mitica segundo a qual Deus
“autoesvaziou-se” temporariamente de seus atributos divinos, ao
encarnar-se na pessoa fisica do Jesus mitico, a fim de que ele
sofresse e morresse na cruz para pagar 0s nossos pecados. A
crenca mitica no “autoesvaziamento” temporario de Deus, para
encarnar-se num ser humano, era comum a muitas outras culturas
religiosas bem mais antigas do que o cristianismo. Segundo esse
mito antigo, Deus pode “autoesvaziar-se” temporariamente de seus
atributos divinos e encarnar-se na forma de um ser humano,
assumindo todas as nossas imperfeicdes e limitagbes, o chamado
mito da kenosis, ou do “autoesvaziamento” de Deus.

Este chamado mito da kenosis, ou do “autoesvaziamento” de
Deus, é idéntico ao mito do “Deus encarnado”, comum a muitas
outras religides, e ndo exclusivamente ao cristianismo, em que Deus
supostamente se encarna num ser humano, que passa a ser
chamado de “avatar” ou “salvador”, o qual vem ao mundo para nos
redimir ou nos salvar, inclusive com seu derramamento de sangue.

No cristianismo exclusivista paulinista, conforme ja sabemos,
Jesus é visto como o0 Unico salvador da humanidade, a Unica
encarnacao de Deus na histéria, 0 Unico “avatar” enviado por Deus
a este mundo para nos redimir de nossos pecados mediante seu
sangue derramado na cruz. Para os cristdos dogmaticos paulinistas,
SO JESUS SALVA! Que grande mentira!

O escritor Tom Harpur nos esclarece, em seu livro “O Cristo
dos Pagaos”, que os estudos comparativos das religides (sobretudo
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das chamadas “religides de mistérios”) comprovam gque quase todas
as crencas tradicionais do mundo repousam em um mito central
de um “Salvador” (um “avatar”), ou seja, um filho de um rei/deus
celestial que desce para o mundo de trevas inferior, sofrendo,
morrendo e ressuscitando, antes de voltar ao seu mundo superior
de origem (cf. HARPUR, 2008, p. 50-51):

A histéria nos diz como esse rei/deus conquista a vitéria
sobre os seus inimigos, tem um cortejo triunfante e é
entronizado nas alturas. [...] Os pesquisadores dedicados
ao estudo comparativo das religides fizeram listas de
trinta a cinquenta desses avatares ou salvadores . Kersey
Graves escreveu um livro intitulado The World's Sixteen
Crucified Saviors [Os 16 Salvadores Crucificados no
Mundo ]. Frank e Gandy mostram que a religido cristé e as
religidbes de mistério dos periodos anteriores e
contemporaneo compartilham praticamente todas as
mesmas crengas, doutrinas, rituais e ritos (HARPUR, ibid.)
(negrito meu).

O mito da salvacao cristd, segundo nos esclarece o escritor
Ambrogio Donini, também se origina da férmula antiga de um
escravo que adquire a sua liberdade:

O preco do resgate pode ser pago diretamente, ou por um
terceiro, sob varias formas, em favor do escravo. A
concepgao total do mito da salvagao cristd ja esta contida
nesta formula. [...[ Sendo 0 homem um pecador e incapaz
de libertar-se pagando a divindade o preco do seu resgate,
intervém um “redentor”, o qual paga por ele com a sua paixao
e a sua morte: esta é a esséncia da doutrina soteriolégica
entre 0s primeiros escritores cristdos gregos, latinos e sirios.
[...] Para alguns, o “preco do resgate” € pago a Satanas, que
tinha o homem em seu poder (DONINI, p. 203).

Conforme venho argumentando, a luz da filosofia espirita da
“fé raciocinada”, o que nos salva, ou melhor, o que nos liberta e
nos faz evoluir espiritualmente, é a pratica da caridade, a qual
inclui, obviamente, a “kenosis”, no sentido de “desapego”,
“humildade”, “mansidao”, “amor”, “perddo”, mas néo a “kenosis”

no sentido mitico da crenga num avatar ou salvador exclusivista,
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como o Jesus mitico (Cristo da fé), que supostamente veio ao
mundo para nos salvar, nos redimir, mediante sua morte expiatéria
com seu derramamento de sangue ha cruz.

Para o apoéstolo Paulo, a salvagdo ndo vem pelas obras de
amor-caridade, mas exclusivamente pela fé em Cristo morto e
ressuscitado. Segundo essa sua doutrina, se uma pessoa pudesse
se salvar apenas pelo cumprimento da lei judaica (incluindo
obviamente a Lei do Amor), entdo néo teria sido preciso que o
Deus se “autoesvaziasse” na pessoa do Jesus mitico e viesse
morrer na cruz. Logo, o fato de o Deus ter se “autoesvaziado” e
morrido na cruz tinha de significar, no raciocinio de Paulo, que
Deus queria mesmo que o Jesus mitico morresse na cruz, pois,
para Paulo, “a salvacéo exigia sofrimento. Ainda mais que isso,
exigia o horrendo sofrimento da crucificagdo " (EHRMAN, 2008,
p. 128) (negrito meu).

Como aceitar essa doutrina absurda, repugnante, sadista,
masoquista e sadomasoquista, ou seja, essa chamada “teologia
do sangue ", pela gual o Deus antropomérfico dos cristaos parece
ter tido prazer com o sofrimento de seu proprio Filho Jesus morto
na cruz? O Deus verdadeiro pode deleitar-se com o sofrimento
dos outros? Além disso, Deus poderia morrer? Alguns tedlogos
defendem a tese de que Jesus morreu como homem, e hdo como
Deus, mas esses mesmos tedlogos paulinistas se contradizem ao
ensinar gue ndo se pode separar o0 lado humano de Jesus do
seu lado divino! Logo, segundo essa viséo, 0 Jesus mitico teria
morrido como homem e Deus. Por isso, “a Igreja Catdlica, durante
milénios, dedicou-se a tachar os judeus de assassinos de Deus ”
(ARIAS, 2001, p. 92) (negrito meu).

Por influéncia de religides pagas mais antigas, os teblogos
cristdos paulinistas sempre defenderam a tese absurda de que
Deus, tendo ficado aborrecido, por causa do suposto “pecado
original”, decidiu enviar seu préprio Filho Jesus Cristo para sofrer
e morrer na cruz a fim de pagar nossa culpa original e nos salvar.

Para concluir a resposta da presente pergunta, reafirmo que,
segundo o ponto de vista que defendo, ndo é a crengca num avatar
ou salvador externo, ou seja, num Deus encarnado, que se
“autoesvaziou” de seus atributos divinos e morreu crucificado,
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como no caso do Jesus mitico (ou Cristo da fé), que nos redime,
gue nos salva, ou melhor, que nos liberta e nos faz evoluir
espiritualmente, mas unicamente a pratica do amor-caridade: FORA
DA CARIDADE NAO HA SALVACAO , como prega o espiritismo.
O “Jesus histérico” também pregou que ndo queria sacrificios, mas
a pratica do amor-caridade: “Misericordia é que eu quero, e nao
sacrificio ” (Mateus 9,13) (negrito meu).

74 - JESUS RETORNARA PARA JULGAR A HUMANIDADE?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. Nesta
resposta, abordo o retorno do Jesus mitico, na interpretacgdo crista
literal dos textos biblicos sobre esse tema e na viséo espirita.

Segundo a interpretacao literal de muitos textos biblicos do
Novo Testamento, 0 Jesus mitico realmente prometeu que retornaria
fisicamente, por ocasido do fim do mundo, para julgar a humanidade,
enviando os bons para 0 céu e 0s maus para o inferno eterno. Na
vis&o espirita, porém (que sigo), o Cristo da fé (o0 Jesus mitico) ndo
retornar fisicamente para julgar a humanidade, premiando os justos
com o céu e castigando os maus com o inferno eterno.

75 - JESUS ERROU?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. O tedlogo
e ex-padre catdlico Franz Griese defende a tese de que o breve
retorno do Jesus mitico, segundo a interpretacao literal da Biblia,
por ndo ter acontecido na época prometida por Cristo, € a maior
prova de que ele ndo era, nem &, Deus.

Em outras palavras, o “Jesus mitico” (ou “Cristo da fé") ndo é
Deus, porgue ele errou, ao profetizar que retornaria a este mundo,
guando ainda estivessem vivos alguns de seus apéstolos, profecia
gue nao se cumpriu. Logo, ele néo era, nem &, Deus, pois Deus
nao pode errar. (A matéria completa desse erro do Jesus mitico
se encontra na resposta da Pergunta n® 155 do meu 3° livro
ecuménico “Catecismo Ecuménico” (SOUZA, 2010a).

A grande maioria dos cristéos acredita na segunda vinda fisica
e gloriosa do Jesus mitico (Cristo da fé) para o Juizo Final da
humanidade (cf. Mateus 25,31-46), premiando 0s justos com o
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Céu e castigando os maus com o inferno eterno. Muitas passagens
do Novo Testamento (por exemplo, Mateus 16,27; 24, 1-35; 25,
31-46; Marcos 9,1; 13, 1-32; Lucas 9,27; 21, 5-33; 1Corintios 15,23;
1Tessalonicenses 2,19; 3,13; 4,15-17; 5,2; 5,23; 2Tessalonicenses
1, 6-10; 2,1-12 etc.) afirmam que o Jesus mitico garantiu que
retornaria a Terra para o julgamento final da humanidade, enquanto
ainda alguns de seus discipulos ou apostolos estivessem vivos.

A crenca na segunda vinda do Cristo da fé para o Juizo Final
da humanidade, premiando os justos com o céu e castigando os
maus com o inferno eterno, € mais um mito cristdo, um mito
escatologico, isto €, referente as ultimas coisas que supostamente
deverdo acontecer no final dos tempos, doutrina antiga, segundo
a qual Deus poria um fim na histéria da humanidade, ressuscitando
todos os mortos e dando a cada um a sua sentenca final, de acordo
com as suas obras (cf. FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR,
1993, p. 245-246).

76 - JESUS VIRA PARA 0 JUiZO0 FINAL?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Segundo
0 espiritismo, o planeta Terra ndo tera um fim, como descreve o
mito cristdo do Juizo Final, mas uma transformacéo, na época de
suaregeneracdo, em que 0 nosso planeta atingira mais uma etapa
evolutiva, subindo um degrau a mais na sua evolugéo material e
moral, semelhante a que ocorreu no planeta Capela, ha milhares
de anos atras, e semelhante as etapas de regeneracdo que
ocorrem constantemente nos milhares de outros planetas habitados
do Universo.

Na fase de regeneracéo do planeta Terra, os seus habitantes
gue ainda ndo tiverem atingido o nivel de adiantamento moral
adequado a sua nova etapa evolutiva, ndo mais reencarnarao aqui,
mas em outros planetas de niveis semelhantes ou inferiores ao do
planeta Terra. Isto, porém, ndo é o fim do mundo, mas o inicio de
uma nova era para o planeta Terra, uma era de mais unido, amor,
paz e fraternidade entre os seus habitantes. Na nova fase evolutiva
da Terra, repito, s6 reencarnarao nela espiritos mais evoluidos do
gue a grande maioria dos atuais habitantes dela. Nesse sentido,
reflitamos agora sobre o Juizo Final, na visdo espirita, conforme
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os lucidos esclarecimentos fornecidos por Allan Kardec, o
codificador da Doutrina dos Espiritos:

Chegado o momento em que, pelo progresso moral de seus
habitantes, o globo terraqueo tem de ascender na hierarquia
dos mundos, interdito seré ele, como morada, a encarnados
e desencarnados que ndo hajam aproveitado os
ensinamentos que uns e outros se achavam em condicdes
de ai receber. Serdo exilados para mundos inferiores, como
o foram outrora para a Terra os da raca adamica, vindo
substitui-los Espiritos melhores. Essa separacao [...] € que
se acha figurada por estas palavras sobre o juizo final: “Os
bons passar&o & minha direita e os maus a minha esquerda.”

[.]

A doutrina de um juizo final, Unico e universal, pondo fim
para sempre a Humanidade, repugna a razao, por implicar
a inatividade de Deus, durante a eternidade que precedeu
a eternidade da Terra e durante a eternidade que se seguira
a sua destruicdo. Que utilidade teriam entéo o Sol, a Lua e
as estrelas que, segundo a Génese, foram feitos para
iluminar o mundo? Causa espanto que tao imensa obra se
haja produzido para tdo pouco tempo e a beneficio de seres
votados de antemao, em sua maioria, aos suplicios eternos.

Materialmente, a ideia de um julgamento Unico seria, até
certo ponto, admissivel para os que nédo procuram a razéo
das coisas, quando se cria que a Humanidade toda se
achava concentrada na Terra e que para seus habitantes
fora feito tudo o que o Universo contém. E, porém,
inadmissivel, desde que se sabe que ha milhares de
milhares de mundos semelhantes, que perpetuam as
Humanidades pela eternidade em fora e entre as quais a
Terra € dos menos consideraveis, simples ponto
imperceptivel. [...]

O juizo, pelo processo da emigracdo, conforme ficou
explicado acima, é racional; funda-se na mais rigorosa
justica, visto que conserva para o Espirito, eternamente, o
seu livre-arbitrio; ndo constitui privilégio para ninguém; a
todas as suas criaturas, sem exce¢do alguma, concede
Deus igual liberdade de acado para progredirem; o proprio
aniquilamento de um mundo, acarretando a destrui¢céo do
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corpo, nenhuma interrupgdo ocasionara a marcha
progressiva do Espirito. Tais as consequéncias da
pluralidade dos mundos e da pluralidade das existéncias.

Segundo essa interpretacao, ndo é exata a qualificacdo de
juizofinal, pois que os Espiritos passam por analogas fieiras
a cada renovacao dos mundos por eles habitados, até que
atinjam certo grau de perfeicdo. Nao ha, portanto, juizo
final propriamente dito, mas juizos gerais em todas as épocas
de renovacao parcial ou total da populagcdo dos mundos,
por efeito das quais se operam as grandes emigracdes e
imigrac6es de Espiritos. (KARDEC, A Génese, cap. 17, n.
63-67)

O progresso intelectual realizado até ao presente, nas mais
largas proporcdes, constitui um grande passo e marca uma
primeira fase no avanco geral da Humanidade; impotente,
porém, ele é para regenera-la. Enquanto o orgulho e o
egoismo o dominarem, o homem se servira da sua
inteligéncia e dos seus conhecimentos para satisfazer as
suas paixdes e aos seus interesses pessoais, razdo por
gue os aplica em aperfeicoar os meios de prejudicar os
seus semelhantes e de os destruir.

Somente o progresso moral pode assegurar aos homens a
felicidade na Terra, refreando as paixdes mas; somente
esse progresso pode fazer que entre os homens reinem a
concoérdia, a paz, a fraternidade.

Sera ele que deitara por terra as barreiras que separam o0s
povos, que fara caiam os preconceitos de casta e se calem
0s antagonismos de seitas, ensinando os homens a se
considerarem irmdos que tém por dever auxiliarem-se
mutuamente e ndo destinados a viver & custa uns dos outros.

Sera ainda o progresso moral que, secundado entéo pelo
da inteligéncia, confundird os homens numa mesma crenga
fundada nas verdades eternas, nao sujeitas a controvérsias
e, em consequéncia, aceitaveis por todos.

A unidade de crenca sera o lagco mais forte, o
fundamento mais sélido da fraternidade universal,
obstada, desde todos os tempos pelos antagonismos
religiosos que dividem os povos e as familias, que
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fazem sejam uns, os dissidentes, vistos, pelos outros,
como inimigos a serem evitados, combatidos,
exterminados, em vez de irmdos a serem amados
(Negrito meu) [...]

A geracdo que desaparece levard consigo seus erros e
prejuizos; a geracdo que surge, retemperada em fonte
mais pura, imbuida de ideias mais sés, imprimir4 ao
mundo ascensional movimento, no sentido do
progresso moral que assinalara a nova fase da evolugao
humana . (A Génese, cap. 18, n. 18-20) (negrito meu)

Concluindo esta resposta da presente pergunta, reafirmo, com
o tedlogo Franz Griese, que o retorno de Cristo, na interpretacéo
literal da Biblia, é, de fato, a maior prova de que ele néao era, nem
€, Deus, pois ele errou, e Deus ndo pode errar. O retorno de Cristo,
na visao espirita, € a época do retorno de seu verdadeiro
cristianismo (o “cristianismo redivivo”) —a religido do amor-caridade,
e sO na visdo espirita 0 Juizo Final tem uma explicacao racional.

77 - A DOUTRINA DE JESUS E QUE SE ACHA RESUMIDA NA
EPiSTOLA A0S ROMANOS?

A do Jesus mitico, sim; ndo, porém, a do Jesus histérico. Nas
palavras do renomado escritor racionalista Ernest Renan,

nao é a Epistola aos Romanos o resumo do cristianismo, e
sim o Sermdo da Montanha. O verdadeiro cristianismo,
que ha de durar eternamente, vem dos Evangelhos, nao
das Epistolas de Paulo. Os textos de Paulo foram um perigo
e um obstaculo, a causa dos principais erros da teologia
cristd; Paulo é o pai do sutil Agostinho, do arido Tomas de
Aquino, do sombrio calvinista, do impertinente jansenista,
dateologia irada que danifica e perverte. [...] O personagem
histérico que mais semelhanca apresenta com Paulo é
Lutero. Em um ou em outro existe a mesma violéncia na
linguagem, a mesma paixdo, a mesma energia, a mesma
nobre independéncia, 0 mesmo agarrar-se, frenético, a uma
tese considerada como a verdade absoluta (RENAN, 2004,
p. 381-382).
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Se os cristdos paulinistas ndo mais confundissem seus dogmas
ou mitos exclusivistas e divisionistas com os verdadeiros
ensinamentos do Jesus histérico, resumidos no Sermao da
Montanha (Mateus 5-7), ndo mais haveria tantas divisdes e brigas
entre eles, como vem ocorrendo ha dois mil anos. Essa verdade é
muito bem expressa pelo escritor e ex-padre catélico Huberto
Rohden, em seu livio O Sermao da Montanha, nos seguintes
termos:

Ha séculos que as igrejas cristds do Ocidente se acham
divididas em partidos, e, ndo raro, se digladiam ferozmente
— por causa de qué? Por causa de determinados dogmas
gue elas identificam com a doutrina de Jesus — infalibilidade
pontificia, batismo, confisséo, eucaristia, pecado original,
redencao pelo sangue de Jesus, unicidade e infalibilidade
da Biblia etc. No entanto, seria possivel evitar todas essas
polémicas e controvérsias — bastaria que todos os setores
do Cristianismo fizessem do Sermédo da Montanha o seu
credo Unico e universal. Essa mensagem suprema do Cristo
ndo contém uma so palavra de colorido dogmatico-teologico
—0 Serméao da Montanha é integralmente espiritual, césmico,
ou melhor, “mistico-ético”; ndo é uma teoria em que o
homem deva “crer”, mas uma realidade que ele deve “ser”.
[...] Quem é proclamado “bem-aventurado” feliz? Quem é
chamado “filho de Deus”? Quem é que “vera a Deus"? De
guem € o “reino dos céus”? Sera de algum crente no dogma
A, B ou C? Sera o adepto da teologia desta ou daquela
igreja ou seita? Ser4 o partidario de um determinado credo
eclesiastico? Nem vestigio disso!

Os homens bem-aventurados, os cidaddos do reino dos
céus, séo os “pobres pelo espirito”, séo os “puros de coracao”,
s80 0s “Mansos”, 0s que “sofrem perseguicao por causa da
justica”, séo os “pacificadores”, sdo os “misericordiosos” e
“os que choram”, s&o 0s que “amam aos que os odeiam” e
“fazem bem aos que lhes fazem mal”.

No dia e na hora em que a cristandade resolver aposentar as
suas teologias humanas e proclamar a divina sabedoria do Serméo
da Montanha como credo Unico e universal, acabarao todas as
dissensdes, guerras de religido e excomunhdes de hereges e
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dissidentes. Isso, naturalmente, supfe que esse documento
méaximo de espiritualidade, como Mahatma Gandhi o chama, seja
experiencialmente vivido, e ndo apenas intelectualmente analisado
(ROHDEN, 2007, p. 15-16).

78 - “SALVAGAQ” SIGNIFICA “REDENGAOQ” DE NOSSOS
PECADOS?

Para o Jesus mitico, sim; ndo, porém, para o Jesus historico.
Para a grande maioria dos cristdos, no contexto biblico do Novo
Testamento, o conceito mitico de “salvacéo” geralmente significa
“redencao” (“resgate” ou “remisséo”) do género humano, ou melhor,
de seus “pecados”, pelo sangue do Jesus mitico derramado na cruz,
e também significa “felicidade eterna” no céu, obtida apés a morte,
em 0posi¢ao ao conceito igualmente mitico de “condenacéo eterna”.

Para todos os espiritualistas reencarnacionistas (nos quais
me incluo), “salvacdo” deixa de ser um termo mitico, quando
significa “libertacéo” e “evolucao espiritual” do ser humano através
da pratica do amor em mdltiplas (re)encarnacdes neste e em outros
planetas.

Alias, para nés (reencarnacionistas), como esclareco em
meus livros ecuménicos (e nas matérias de meu blog), a palavra-
chave ndo é “salvacao” (nem “redenc¢édo”), mas “evolucdo”. Esses
dois termos s&o bem distintos: “salvac&o” € algo que vem de fora,
engquanto “evolucdo” é algo que vem de dentro; “salvacéo” é
libertacdo concedida pela fé em um “salvador” externo ao individuo;
“evolucdo” é desenvolvimento de nossas potencialidades divinas,
€ nosso aperfeicoamento espiritual, gradativo, realizado por nds
mesmos ao longo de nossas multiplas existéncias na matéria.

Deus néo nos criou “arvores”, mas “sementes” para que nos
as facamos germinar e desenvolver frutos virtuosos: amor,
inteligéncia, honestidade, humildade, caridade, perdao,
fraternidade, justica etc.

A “evolucao”, ao contrario da “salvacéo”, depende de nosso
trabalho individual e coletivo para chegarmos a perfeicdo. S6 com
muita luta e esforgco, conseguiremos, gradativamente, através de
muitas (re)encarnacfes, nosso desenvolvimento espiritual,
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enquanto a “salvacdo” é de graca, dada de uma vez por todas.
Basta “crer” para recebé-la ou basta arrepender-se dos “pecados”,
mesmo que no Ultimo segundo de vida, para ganhar o céu e livrar-
se do inferno.

A respeito do mito paulinista da redencao de Cristo pelo seu
sangue derramado na cruz, convém recordarmos aqui a seguinte
citacao, feita no capitulo 4 deste livro, na qual o te6logo Holger
Kersten esclarece-nos que, para criar essa doutrina mitica da
redencdo pela morte do Filho Unigénito, Paulo de Tarso
“retrocedeu as primitivas religides semiticas, em que o0s pais
deviam imolar seus primogénitos” (KERSTEN, 1986, p. 34)
(negrito meu):

Associando a morte do Unigénito de Deus a redencao de
nossos pecados, Paulo retrocedeu as primitivas religides
semiticas, em que os pais deviam imolar seus primogénitos.
(KERSTEN, ibid.).

Essa doutrina mitica, infantil e falsa do pecado original e da
redencdo da humanidade pelo sangue de Cristo derramado na
cruz, além de ser totalmente inconciliavel com a justica de Deus,
“fazendo todos os homens responsaveis pela culpa de um s6¢”
(KARDEC, A Génese, cap. |, n. 38), contradiz 0 bom senso, a logica,
a “fé raciocinada’, a “razdo comunicativa” e a ciéncia, sobretudo
levando-se em conta que esta vem comprovando, ha mais de um
século, que a espécie humana nao se originou de um Unico primeiro
casal humano, como narra a Biblia no livro do Génesis.

79 - JESUS MORREU NA CRUZ POR CAUSA DO “PECADO
ORIGINAL"?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. Na visao
cristd dogmatica, 0 Jesus mitico morreu na cruz por causa do “pecado
original”, que herdamos de nossos primeiros pais, Addo e Eva.

Essa doutrina mitica do pecado original é totalmente falsa,
pois Adao e Eva néo existiram e, conforme comprova a Ciéncia,
0s seres humanos ndo se originaram de um Unico primeiro casal
(Adao e Eva).
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Nesse sentido, cai igualmente por terra a doutrina paulinista
mitica da morte do Jesus mitico na cruz para nos libertar do “pecado
original”, herdado de Ad&o e Eva, causa principal de todos 0s nossos
sofrimentos.

A causa de nossos sofrimentos é um dos temas mais
abordados em todas as religibes e filosofias. Muitas pessoas até
guestionam Deus ou chegam mesmo a perder sua fé na existéncia
dEle, por reflexes do seguinte tipo: “Se Deus existe e é perfeito,
bom, tudo sabe e vé&, e ndo cai uma folha da arvore sem sua
permisséo, por que teria permitido tanto mal no mundo? Por que
permitiria que os maus agissem e ferissem os bons? Por que tanto
crime, tanta violéncia, tanto roubo, tanta injustica, tanta
discriminacéo, tanta pobreza, tanta fome, tanta miséria, tanta
doencga, tantas guerras e tanta corrup¢do no mundo?” (cf.
GASPARETTTO, 2006, p. 131).

A Doutrina Espirita revela, racionalmente, que o planeta Terra
€ apenas um dentre os inUmeros mundos habitados do Universo,
por sinal, um dos mais atrasados em evolu¢do moral. Dai, a
explicagdo para tanta violéncia, tantas guerras, tanto odio, tanto
preconceito e tudo o0 que ha de mau neste planeta. A Terra
classifica-se como uma escola (primaria), um laboratério, uma
oficina de trabalho, onde o espirito se esmera, ou deveria esmerar-
se, naapuracao das suas qualidades espirituais latentes. E também
classificada como um planeta de provas e expia¢des, um “vale de
lagrimas”, como se diz na “Salve Rainha” dos catdlicos.

Segundo a Doutrina Espirita, sofremos por dois motivos béasicos:
1) porque fizemos mal uso de nosso livre-arbitrio na presente
encarnacao ou em encarnacdes passadas; 2) porque escolhemos
livremente a existéncia e as provas que acreditamos serem proprias
para 0 nosso progresso, quando ndo nos sdo impostas, ou seja,
sofremos para acelerar nossa evolugéo. “Os soffimentos s&o o preco
de nossa felicidade” (PALHANO, 1997, p. 108).

Convém acrescentar ainda, a luz da mesma Doutrina Espirita,
gue sofremos porque nao amamos. Quem ama nao sofre. Viemos
a este mundo para aprender a amar a Deus e ao proximo. Deus
nos criou simples e ignorantes, mas nos deu a capacidade e a
liberdade de aprendermos a amar. E € somente através do amor
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que venceremos qualquer tipo de sofrimento. E somente através
do amor universal , ou seja, do cédigo de moral (ou de ética)
universal , resumido na lei do amor , ensinado pelo Jesus histérico
e por muitos outros lideres religiosos, que a Humanidade deixara
de sofrer e podera evoluir para mundos isentos de sofrimento.

Deus, conceituado no Espiritismo como “a inteligéncia
suprema, causa primaria de todas as coisas” (KARDEC, O Livro
dos Espiritos, resposta a pergunta n°® 1), nos criou livres para
plantarmos o bem ou o mal. Se plantarmos o bem, colheremos o
bem, mas se plantarmos o mal, colheremos o mal. Se plantarmos
videiras, colheremos uvas, mas se plantarmos carrapicho, sé
poderemos colher carrapicho. Essa € uma lei divina natural, muito
I6gica e justissima.

Nossa principal missdo neste mundo, como nos ensina a
prépria Doutrina Espirita, € aprender a amar. Somente através da
caridade, do perddo e do amor, 0 homem consegue redimir-se de
seus débitos e evoluir para mundos mais adiantados, onde passa
a viver mais feliz e livre de reencarna¢cdes em mundos fisicos
atrasados como o planeta Terra. O lema religioso do Espiritismo é
este: FORA DA CARIDADE NAO HA SALVACAOQ!

O livre-arbitrio é a liberdade que temos de pensar e de agir.
Sem o livre-arbitrio, 0 homem seria uma espécie de maquina ou
rob6. O livre-arbitrio faz com que o homem se torne sempre
responsavel por aquilo que faz ou que néo faz. Ele goza dessa
liberdade e é em virtude desta faculdade que ele escolhe livremente
a existéncia e as provas que acredita serem préprias para o seu
progresso, quando elas nado lhe sdo impostas; ele conserva a
liberdade no estado corporal, a fim de poder lutar contra essas
mesmas provas. Em outras palavras, o homem colhe o que planta
(lei de causa e efeito).

A explicac&o de nossos sofrimentos, dada pela Doutrina Espirita,
€ bem mais racional do que a resposta fornecida pelo cristianismo
mitico, segundo a qual todos n6s sofremos por causa do “pecado
original”, que herdamos de nossos primeiros pais, Addo e Eva.

Por isso, mesmo nédo sendo ateu (pois creio no Deus dos
Espiritas), vou concluir esta esta reposta com o seguinte
pensamento, ja citado neste livro, de um escritor ateu:
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Agora o sadomasoquismo. Deus encarnou-se como
homem, Jesus, para que pudesse ser torturado e executado
em expiacdo do pecado hereditério de Addo. Desde que
Paulo expds essa doutrina repugnante, Jesus vem sendo
adorado como o redentor de todos 0s nossos pecados.
Nao apenas o pecado de Adao: pecados futuros também,
decidam ou ndo as pessoas futuras cometé-los.
(DAWKINS, 2007, p. 325.)

80 - JESUS FOI MORTO PELOS JUDEUS?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus historico. “A resposta
a essa pergunta resultou em séculos de desentendimento, rancor,
adio e perseguicao entre Roma e Jerusalém” (ARIAS, 2001, p. 91).

Resumirei, a seguir, com esse mesmo autor, a polémica questao
em torno de quem matou Jesus: foram os judeus ou 0s romanos?

E evidente que desde muito cedo, quase desde o século Il
d.C., tudo contribuiu para que se jogasse exclusivamente
nas costas dos judeus do tempo de Jesus o peso do
processo, da tortura e da condenacgdo a morte na cruz do
grande inocente da histéria. A Igreja necessitou de muitos
séculos — praticamente até a chegada de Jodo XXIIl ao
trono de Pedro, em meados do século XX — para apagar de
seus livros litirgicos da Semana Santa a horrivel frase que
0s cristaos rezavam toda Sexta-feira Santa: “pelos pérfidos
judeus . Como escreveu recentemente o escritor judeu
Amos Oz, “a Igreja Catdlica, durante milénios, dedicou-se
a tachar os judeus de assassinos de Deus " (ARIAS, p.
91-92) (negrito meu).

Todos os estudos mais sérios estdo chegando a concluséo de
gue Jesus foi condenado a morte e executado ndo pelos judeus,
mas pelos romanos que naguele tempo ocupavam a Palestina. |[...]
De fontes histdricas ndo-judias, sabe-se, por exemplo, que a
crucificacdo, a pena de morte a que Jesus foi condenado, ndo estava
entre as varias formas gque os judeus tinham de infligir a pena capital.
Os judeus matavam por apedrejamento, pelo fogo e por decapitagéo.
[...] Portanto, se Jesus tivesse sido condenado a morte pelos judeus
—afirmaWinter... —, ndo teria sido condenado a pena de crucificacéo,
gue era o suplicio que os romanos daquele tempo reservavam aos
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rebeldes politicos, mas a um dos métodos de execucdo adotados
pelas autoridades judaicas (ARIAS, p. 92-93).

Concluindo a resposta da presente pergunta, reafirmo que o
Jesus histérico nao foi morto pelos judeus, mas pelos romanos.

81 - JESUS FALOU QUE SATANAS E 0S DEMONIOS EXISTEM?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus historico. Satanas e
0s deménios ndo existem como espiritos criados por Deus em
estado de perfeicdo, que se revoltaram contra Ele e, por isso, foram
expulsos do céu e conduzidos para o inferno eterno, passando a
viver em eterna luta contra Deus e a humanidade. Essa crenca
nao passa de um velho mito cristdo. Na visdo espirita, Satanas e
0s deménios, embora também personifiquem o mal, sdo todos
apenas espiritos imperfeitos (desde sua cria¢do), suscetiveis de
regeneracao e evolugao, como qualquer um de nés.

Mais explicitamente, segundo a crenca mitica da maioria dos
cristdos, Satanas (ou Sata) e os demonios sao espiritos concretos,
reais, criados por Deus num estado de perfeicdo, mas que se
revoltaram contra Ele e, por isso, foram expulsos do céu e
conduzidos para o inferno eterno. Ja para o espiritismo, eles séo
vistos apenas como espiritos imperfeitos (desde sua criacao),
suscetiveis de regeneracao e evolugdo, como qualquer um de nos.
Vejamos a esse respeito o que escreve Allan Kardec:

Segundo a doutrina da Igreja, os demonios foram criados
bons e tornaram-se maus por sua desobediéncia: sédo anjos
colocados primitivamente por Deus no apice da escala,
tendo dela decaido. Segundo o Espiritismo, os dembnios
sdo espiritos imperfeitos, suscetiveis de regeneracdo e que,
colocados na base da escala, hdo de nela graduar-se
(KARDEC, O Céu e o Inferno, capitulo 9, n. 21).

Para muitos estudiosos criticos das religifes, Satanas e os
deménios séo figuras puramente mitolégicas que personificam o mal.

Segundo o escritor Juan Arias (ARIAS, 2001, p. 112), a origem
remota de Satd e dos demdnios na Biblia, particularmente nos
Evangelhos, se encontra na mitologia egipcia.
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Como o inimigo de Hérus era Satd, deduz-se que dai teria
vindo a teoria de Satanas e dos deménios contida nos Evangelhos.
Horus, assim como o “Jesus mitico”, também lutou no deserto,
durante quarenta dias, contra as tentactes de Satd, numa luta
simbdlica entre a luz e a escuridao.

De acordo com outros autores, a origem proxima de Satanas
e dos demonios na Biblia se encontra no zoroastrismo, nome da
antiga religido da Pérsia (atual Ird), fundada por Zoroastro (ou
Zaratustra) no século VIl a.C. O judaismo, o cristianismo e muitas
outras religiBes importaram varios conceitos religiosos do
zoroastrismo, entre outros, as dicotomias ‘bem x mal’, ‘céu x inferno’,
‘anjos bons x anjos maus’ (‘demonios’), ‘juizo particular x juizo final’,
‘ressurrei¢cdo do corpo’ etc. Jomar Morais (cf. MORAIS, 2002, p.
57) relata o surgimento de Satanas e de seu aparecimento no
judaismao e no cristianismo (ver também NOGUEIRA, 2000).

No Antigo Testamento, h4 poucas mencdes a figura de Satanas
(ou do Diabo). J4 no Novo Testamento, “ha mais citacdes do mal
gue do bem. Mais referéncias a Sata que a Deus” (MORAIS, ibid.).

Sobre a origem divina mitica de Satanas, € interessante notar,
com Weiser (1978, p. 106-107), que Satanas (ou o Diabo), em sua
origem mitica, ja foi membro da corte divina, j& foi um dos “filhos de
Deus”. Depois, com “a revolta e a queda de Lucifer (‘o portador da
luz’), o serafim mais belo e mais préximo de Deus” (MORAIS, p. 58),
Satanas perdeu o cargo que ocupava ha corte celeste (bem como
sua identidade de “filho de Deus”), foi expulso do céu e passou a
morar no inferno (literalmente ‘mundo subterraneo’) juntamente com
uma corte de espiritos malignos, passando dai em diante a travar
uma luta sem tréguas contra Deus e 0s seres humanos, comecando
pela estratégia de tentar Ad&do e Eva a cometerem o pecado original
e, assim, obrigar Deus a se encarnar na Terra na pessoa do “Jesus
mitico” para vingar-se de Satanas e redimir a humanidade de tao
“grande” falta, mediante sua morte na cruz.

N&o deixa, portanto, de ser um grande erro a crenca crista
segundo a qual o “preco do resgate é pago a Satanas, que
tinha o homem em seu poder” (DONINI, p. 203). Conforme
esclarecido, com Ubaldi (1988, p. 274), “justificando semelhante
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absurdo, conceberiamos e converteriamos Deus numa
espécie de servo de Satanas”.

O sentido aleg6rico de Satanas, como personificacdo do mal,
€ bem retratado no capitulo 12 do Apocalipse de Jodo, onde o
autor descreve a tremenda luta simbdlica entre Deus e Satanas. O
diabo estava tentando destruir a Igreja, usando Roma como seu
agente, mas termina perdendo a batalha pelo poder do Jesus mitico.
Jodo escreveu essa obra para encorajar seus leitores que estavam
sofrendo por causa do ataque de Satanas através de um poder
mundial perverso.

Concluindo a reposta da presente pergunta, reafirmo, a luz
do espiritismo, que Satanas e os demonios ndo sdo espiritos
criados por Deus em estado de perfeicao, que se revoltaram contra
Ele e, por isso, foram expulsos do céu e conduzidos para o inferno
eterno, passando a viver em eterna luta contra Deus e a
humanidade. Essa crenca ndo passa de um velho mito cristéo.
Satanas e os demdnios, embora também personifiguem o mal,
sdo todos apenas espiritos imperfeitos (desde sua criacdo),
suscetiveis de regeneracao e evolucao, como qualquer um de nés.

82 - JESUS FALOU SOBRE A “REENCARNAGA0Q”?

O Jesus mitico, ndo; mas o Jesus histérico, sim. E mais uma
grande mentira sobre o Jesus histdrico afirmar que ele nunca falou
de “reencarnacdo”. No encontro com Nicodemos, o Jesus histérico
ndo falou da necessidade do batismo, mas da reencarnagdo. Em
Joao 3,3-10, 0 Jesus histdrico mostra que todos temos que nascer de
Nnovo , ou seja, reencarnar , € nao nascer do alto , isto &, “nascer da
agua e do Espirito"— alusao ao batismo e a sua necessidade salvifica.

Mais explicitamente, os cristdos antirreencarnacionistas
alegam que, nesse encontro com Nicodemos, o Jesus mitico, ao
contrario da interpretacdo dos reencarnacionistas, nao falou (cf.
Jodo 3, 7) que devemos “nascer de novo” (isto é, que devemos
reencarnar ), para entrar no Reino de Deus, mas sim, que devemos
“nascer do alto”, ou seja, que devemos “nascer da agua e do
Espirito” (Jodo 3,5) — “alusdo ao batismo e a sua absoluta
necessidade” — (A Biblia de Jerusalém, Jo&o 3,5, nota z).
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Repito que, em Jodo 3,1-10, o Jesus historico disse que, para
entrar no Reino de Deus, é preciso “nascer de novo”, isto €,
“reencarnar”. A traducéo “nascer do alto” — adotada pela Biblia de
Jerusalém (e por outras Biblias cristas) — fica totalmente sem nexo
em face da pergunta de Nicodemos: “Como pode um homem
nascer, sendo ja velho? Podera entrar uma segunda vez no seio
de sua mae e (re)nascer?” (Jodo 3, 4)

Além disso, é preciso esclarecer, com Allan Kardec, o sentido
de “agua” e “Espirito” na expresséo biblica “nascer da agua e do
Espirito” (Jodo 3,5):

Para compreender o verdadeiro sentido dessas palavras, é
necessario reportar a significacéo da palavra agua, que nao
foi empregada em sua acepc¢éo propria. Os antigos tinham
conhecimentos imperfeitos sobre as ciéncias fisicas, e
acreditavam que a Terra havia saido das aguas. Por isso,
consideravam a agua como o elemento gerador absoluto. E
assim que encontramos no Génesis: “O Espirito de Deus
era levado sobre as aguas”, “flutuava sobre as aguas”, “que
o firmamento seja feito no meio das aguas”, “que as aguas
gue estdo sob o céu se reinam num s6 lugar, e que o elemento
arido apareca”, que a 4gua produza a terra e debaixo do
firmamento”. Conforme essa crenga, a 4gua tornara-se o
simbolo da natureza material, como o Espirito o era da
natureza inteligente. Estas palavras: “Se o homem né&o
renasce da agua e do Espirito, ou em agua e em Espirito”,
significam, pois: “Se 0 homem n&o renasce com seu corpo
e sua alma.” Neste sentido é que foram compreendidas no
principio. Essa interpretacéo, alias, esta justificada por estas
outras palavras: 0 que € nascido da carne é carne, e o que é
nascido do Espirito é Espirito.[...] O que é nascido da carne
€ carne indica claramente que s6 o corpo procede do corpo,
e que o Espirito é independente do corpo (KARDEC, O
Evangelho Segundo o Espiritismo, cap. 4.8).

Vamos analisar um pouco mais a pergunta de Nicodemos:
“Como pode um homem nascer, sendo ja velho? Poder& entrar
uma segunda vez no seio de sua mae e (re)nascer [ou seja,
reencarnar |” (Jodo 3,4)?
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A traducéo “nascer do alto”, convém repetir, feita por quem
nao cré na reencarnacao, fica totalmente sem nexo. Respondeu-
Ihe Jesus: “Em verdade, em verdade, te digo: quem n&o nascer
da agua e do Espirito ndo pode entrar no Reino de Deus” (Jodo
3,5) (negrito meu). Esta tradug&o, como nos esclarece o escritor
espirita Severino Celestino da Silva (SILVA, 2000, p. 226), esta
incorreta, pois, no texto original grego, ndo ha artigo diante das
palavras “agua” e “espirito ”; portanto, o texto fala em nascer “de
agua e de espirito ", e ndo nascer da agua do batismo, nem do
espirito , mas de 4gua (materialmente, com o corpo densoffisico)
e de espirito (pela reencarnacao do espirito).

Na época em que a Biblia foi escrita, a &gua era o simbolo da
natureza material, como o espirito o era da natureza inteligente.
Por isso, as expressdes: “Se 0 homem n&o nasce da agua e do
Espirito, ou melhor, de 4gua e de espirito ", significam, pois: “Se o
homem n&o renasce com seu corpo e sua alma’. Em suma, a
expressao original grega é “nascer de agua e de espirito ", que
significa “nascer de novo” (reencarnar ), € nao “nascer do alto”.

Em suma, reafirmo que a expresséo “nascer da agua e do
Espirito”, ou melhor, “nascer de agua e de espirito ", significa
“nascer de novo ” (reencarnar ), e ndo “nascer do alto ” (Jo&o
3,5). O advérbio original grego “anothen” (cf. CHAMPLIN, 2002, p.
304) ndo significa apenas “do alto”, mas também “de novo” e, nesse
contexto, ele s6 tem sentido correto se for traduzido por “de novo”,
e ndo “do alto”.

Alguém poderia me fazer a seguinte pergunta critica: “Se nds
trazemos o conhecimento e experiéncias de vidas passadas, por
gue nascemos analfabetos, e temos de aprender tudo a partir da
estaca zero?”

E eu lhe daria a seguinte resposta: Como explicar, entdo, os
inimeros casos de criancas superdotadas e os chamados “génios™?
Na visdo deOmuitos cristdos dogmaticos, os inimeros casos de
criancas superdotadas e os chamados “génios” sdo almas
favorecidas por Deus, ndo, porém, na visao espirita. Do mesmo
modo como sem a preexisténcia e sem areencarnacao , nao se
explica o verdadeiro “pecado original”, assim também sem a
preexisténcia e sem a reencarnacao, ndo se explicaria a existéncia
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dos inumeros “génios” da humanidade, muitos dos quais revelam
a sua genialidade desde a infancia, como nos inUmeros casos de
criancas superdotadas.

Os inumeros casos de crian¢as superdotadas e os chamados
“génios” sdo mais uma prova convincente da existéncia da
reencarnacao . Os religiosos que ndo acreditam na reencarnacao,
como os cristdos dogmaticos, ddo uma explicacdo irracional e
ingénua para esse fenébmeno, afirmando que os inUmeros casos
de criangas superdotadas e o0s “génios” sdo almas favorecidas por
Deus. Ora, se essa crenga fosse verdadeira, Deus seria um ser
parcial, criando almas superdotadas e almas totalmente ignorantes,
crenca essa gue é desmentida pela prépria Biblia judaico-cristd, a
gual afirma que “Deus ndo faz acepc¢éo de pessoas” (Deuterondémio
10,17; Atos 10,34).

Sem a doutrina da preexisténcia e da reencarnagdo , seria
impossivel, de fato, dar uma explicacéo racional para a existéncia
dos grandes génios da humanidade (por ex., Mozart, Bach,
Einstein), incluindo também os inUmeros casos de criancas
superdotadas e os grandes lideres religiosos do mundo (por ex.,
Krishna, Buda, Moisés, Cristo, Gandhi, Kardec etc.)

A doutrina da preexisténcia e da pluralidade de existéncias
na Terra (reencarnacao ) é a Unica que, de fato, explica
racionalmente o fenébmeno dos grandes génios da humanidade:
Nas palavras do escritor espirita Jayme Andrade,

0 génio é experiéncia. Alguns parecem julgar que seja um
dom ou um talento [uma “graca” especial de Deus], mas &
o fruto de longa experiéncia em muitas vidas. Algumas
almas sédo mais velhas do que outras e, por isso, sabem
mais...” (ANDRADE, 1995, p. 28).

(Sobre a explicacdo dos génios da humanidade na viséo
espirita, ver KARDEC, A GENESE, Capitulo 1, n. 5)

83 - JESUS FEZ MILAGRES COMO FENOMENOS SOBRENATURAIS?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histoérico. Na visao
espirita (que sigo), ndo existe “milagre”, no sentido vulgar (e até
mesmo teoldgico) de “uma derrogacédo das leis da natureza, por
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meio da qual Deus manifesta o seu poder” (KARDEC, A Génese,
cap. 13, n. 1). Em outros termos, para o espiritismo, “ndo ha milagres,
nem fatos sobrenaturais, tudo o que pertence ao universo
fenoménico é natural” (PALHANO, 1997, p. 249) (Para a
interpretacdo espirita dos milagres atribuidos a Jesus nos
Evangelhos, ver KARDEC, A Génese, cap. 15).

Com essa argumentacao, ndo se quer negar que haja
fendmenos extraordinarios, até o momento inexplicaveis pela
ciéncia convencional, rotulados de “milagres”, como “levitacao,

“bilocacdo”, “materializacdo” etc., que aparentemente contrariam
as leis conhecidas da natureza.

O gue se deseja esclarecer é que € preciso saber distinguir,
na literatura religiosa, fatos “miraculosos” reais (ou possiveis) de
relatos puramente miticos, alegéricos, simbdlicos ou teofanicos.
Nos relatos de epifania ou teofania, muito comuns na literatura
religiosa, atribuem-se a um ser supostamente divino acbes
“miraculosas” que aparentemente suspendem as leis da natureza
(cf. FUNK & THE JESUS SEMINAR, 1998, p. 207, 389). Porisso, é
preciso saber distinguir fatos de mitos nas narrativas de milagres.

A ressurreicao de Lazaro (Joao 11), por exemplo, ndo pode
ser interpretada literalmente como um fato miraculoso real, mas
como um relato simbdlico, com o objetivo de provar a divindade do
Jesus mitico. Se esse famoso milagre tivesse realmente acontecido,
como é gque os outros evangelistas ndo o teriam narrado? O mesmo
se diga a respeito do suposto milagre da transformacéo do péo e
do vinho no corpo e no sangue do Jesus mitico, o qual ndo deve
ser interpretado ao pé da letra, mas simbolicamente. Como é que
Jesus poderia ter dito, na Ultima Ceia, que em suas maos estavam
0 seu proprio corpo e sangue, “quando ainda estava VIVO NO
MEIO DOS DISCIPULOS, habitando 0 mesmo corpo com o qual
nascera de Maria e com o qual andara e ainda estava andando
na companhia dos discipulos? Tal pensamento propalado pela
Igreja Romana para assegurar a doutrina da transubstanciacédo
fere frontalmente a inteligéncia das pessoas sensatas!” (NETO,
2004, p. 83) (negrito do original).

E preciso também combater, como fago em meus livros
ecuménicos, duas atitudes exclusivistas e errbneas da maioria dos
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cristdos: 1) a crenca de que os milagres realizados pelo Jesus mitico
séo provas de sua divindade e 2) a crenca de que somente 0s
milagres atribuidos ao Jesus mitico tém valor histérico, os demais
milagres atribuidos a outros lideres religiosos do mundo sendo
considerados como “magia” ou como relatos puramente mitologicos,
sem nenhum valor histérico. Por que essa discriminacéo?

Essas atitudes sao totalmente falsas, pois os milagres néo
constituem por si mesmos um critério suficiente para julgar a origem
divina ou humana de uma pessoa, uma vez que o préprio Jesus
mitico teria afirmado que milagres podem também ser realizados
por “falsos Cristos e falsos profetas”: “Surgirdo falsos Cristos e
falsos profetas e fardo grandes milagres” (Mateus 24, 24).

A crenca cristé segundo a qual somente os milagres atribuidos
ao Jesus mitico tém valor histérico, os demais milagres atribuidos a
outros lideres religiosos do mundo sendo considerados como “magia”
ou como relatos puramente mitoldgicos, sem nenhum valor histdrico,
também é inteiramente falsa, uma vez que todos os tipos de milagres
atribuidos ao Jesus mitico no Novo Testamento ja tinham sido
realizados por outros lideres religiosos do mundo, como acalmar
uma tempestade, andar sobre as aguas, multiplicar paes etc.

“Na mitologia religiosa, todos os tipos de milagres sdo possiveis”
(HASSNAIN, 1999, p. 73). Logo, para quem acredita no mito da
divindade de Jesus, isto &, que ele seja literalmente Deus encarnado,
todos os tipos de milagres sdo possiveis, inclusive os que
aparentemente anulam as leis da natureza. Alias, todos os milagres
a ele atribuidos no Novo Testamento tinham a fungdo de provar
gue ele era realmente um ser divino, com poderes singulares e
exclusivos, em relacdo aos milagreiros de outras tradicfes religiosas.

Por isso mesmo, a maioria dos cristdos, na sua convicgéo
sincera e honesta (mesmo que errbnea) de o Jesus mitico ser
literalmente Deus encarnado, acredita que ele fez varios milagres
gue supostamente suspendem as leis da natureza, como
ressuscitar mortos, acalmar uma tempestade, andar sobre as
aguas, multiplicar paes, transformar agua em vinho, mudar a
substancia do pédo e do vinho em seu préprio corpo e sangue etc.

Mesmo na hipétese de que o Jesus mitico tenha, de fato,
realizado todos esses tipos de milagres, ndo € justo os cristdos
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pensarem gue esses tipos de milagres tenham sido realizados Unica
e exclusivamente pelo Jesus mitico, uma vez que milagres desse
tipo séo igualmente atribuidos a inimeros outros personagens da
literatura religiosa deste planeta: sabe-se, por exemplo, que o profeta
Eliseu (cf. 2Reis 4,42-44) também “multiplicou” p&es, um discipulo
de Buda também “andou” sobre as aguas do rio Acivarati (cf. FUNK
& THE JESUS SEMINAR,1998, p. 207) e vérios profetas, como Elias
e Eliseu (1Reis 17; 2Reis 4), também “ressuscitaram” mortos etc.

84 - JESUS DISSE QUE NAO DEVEMOS JULGAR 0 PROXIMO
PARA NAO SERMOS JULGADOS?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Esta é
outra mentira sobre o Jesus, historico, pois ele, segundo os
integrantes do Seminario de Jesus, ndo € o autor da seguinte
passagem evangélica, falsamente atribuida a ele pelo evangelista
Mateus: “Nao julgueis, para nao serdes julgados. Pois com o
julgamento com que julgais sereis julgados, e com a medida com
gue medis sereis medidos” (Mateus 7,1-2).

Como esclarecem os pesquisadores do SJ (no livro The Five
Gospels, p. 154), essa passagem do evangelista Mateus, referente
a proibicdo de julgar o préximo, ndo é de autoria exclusiva do
Jesus mitico, uma vez que a proibicéo de julgar os outros ja existia
muito tempo antes do Jesus mitico, ndo s6 no judaismo como
também em outras religides mais antigas.

Além disso, se Jesus mitico tivesse sido o verdadeiro autor
dessa passagem biblica de Mateus, ele estaria defendendo também
a chamada lei de tali&o , “olho por olho, dente por dente”, uma das
mais antigas leis existentes no mundo, até mesmo no Codigo de
Hammurabi, no reino da Babildnia, desde o ano 1780 a.C.

O contetdo da lei de talifio é idéntico ao do referido versiculo
de Mateus: “Pois com o julgamento com que julgais sereis julgados,
e com a medida com que medis sereis medidos” (Mateus 7,2).

O conteudo vingativo desse versiculo biblico, prevendo um
castigo igual ao dano causado |, idéntico ao da lei de talido ,
existente também no Antigo Testamento (Exodo 21,23-24, “vida
por vida, olho por olho, dente por dente, pé por pé, queimadura

164



0 Mito da Unicidade Crista

por queimadura, ferida por ferida, golpe por golpe”), € uma doutrina
religiosa completamente rejeitada pelo Jesus histérico, substituida
pelo amor e o perddo. Nada de vinganca.

Como parte da mesma lei do amor, o Jesus historico n&o
teria proibido ninguém de ajudar o préximo a enxergar e corrigir os
seus erros, 0 que é uma tarefa valida. O que o Jesus historico
efetivamente teria proibido seria a condenacdo do préximo sem
julgamento justo, 0 menosprezo entre as pessoas e qualquer
discriminagao entre irméos. Isso € o que ndo devemos fazer. Mas
ajudar o préximo a enxergar e corrigir 0s seus erros € uma tarefa
valida e também aprovada pelo proprio Jesus histérico, ao ter
afirmado: “Conhecereis a verdade e a verdade vos libertara "
(Jodo 8,32) (negrito meu).

O Jesus histérico também aprova a “correcéo fraterna™ “Se o
teu irmé&o pecar, vai corrigi-lo a sds contigo. Se ele te ouvir, ganhaste
o teu irmao. Se nao te ouvir, porém, toma contigo mais uma ou
duas pessoas, para que toda questéo seja decidida pela palavra
de duas ou trés testemunhas” (Mateus 18,15-16).

Quanto a rejeicdo da lei de talido , eis 0 que diz o proprio
Jesus historico: Ouvistes que foi dito: Olho por olho e dente por
dente. Eu, porém, vos digo: ndo resistais ao homem mau; antes,
aquele que te fere na face direita oferece-lhe também a esquerda;
e aquele que quer pleitear contigo, para tomar-te a tlnica, deixa-
lhe também a veste; e se alguém te obriga a andar uma milha,
caminha com ele duas. D4 ao que te pede e nao voltes as costas
ao que te pede emprestado (Mateus 5,38-42).

85 - JESUS PROFERIU MALDIGOES?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. No
Evangelho de Lucas, h& quatro maldi¢cbes (ou condenacdes)
supostamente proferidas pelo Jesus mitico (Lucas 6,24-26), em
oposicao as quatro bem-aventurancas pregadas pelo Jesus
histérico no mesmo Evangelho de Lucas (cf. Lucas 6,20-22). Eis
as quatro maldicoes:

1) Mas, ai de v0s, ricos, porque ja tendes a vossa consolacao!
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2) Aide vés, que agora estais saciados, porque tereis fome!
3) Aide vos, que agorarides, porque conhecereis o luto e as
lagrimas!
4) Ai de v6s, quando todos vos bendisserem, pois do mesmo
modo seus pais tratavam os falsos profetas (Lucas 6,24-26).
De acordo com os pesquisadores do SJ, essas quatro
maldi¢Bes sdo de autoria de Lucas, e ndo do Jesus histérico, nem
do Jesus mitico (cf. FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR, p.
290).

No Evangelho de Mateus, ha também sete maldi¢cGes (ou
condenacdes) supostamente pronunciadas pelo Jesus mitico
contra os escribas e os fariseus (0s sete “ais” ): “Ai de vés, escribas
e fariseus, hipécritas, ...” (cf. Mateus 23,23-32).

De acordo com os pesquisadores do SJ, os sete “ais” séo
de autoria de Mateus, e ndo do Jesus histérico, nem do Jesus
mitico (cf. FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR, p. 243-244).

86 - JESUS PREGOU CONTRA FALSOS PROFETAS E FALSOS
MESSIAS?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus historico. Foram os
evangelistas que falsamente atribuiram ao Jesus mitico pregactes
apocalipticas contra “falsos profetas” ou “falsos messias”.

Como a grande preocupagéo constante dos autores do Novo
Testamento era defender o mito da unicidade e universalidade do
cristianismo tradicional (a “sa doutrina”), contra os ataques de seus
adversarios, os chamados “falsos profetas” ou “falsos Messias”,
eles colocaram nos labios do Jesus mitico sérias adverténcias contra
eles, como as seguintes:

Guardai-vos dos falsos profetas, que vém a vés disfarcados
de ovelhas, mas por dentro séo lobos ferozes (Mateus 7,15).

E surgirdo falsos profetas em grande nimero e enganardo
a muitos (Mateus 24,11).

Pois hdo de surgir falsos Messias e falsos profetas, que
apresentarao grandes sinais e prodigios de modo a enganar,
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se possivel, até mesmo os eleitos. Eis que eu vo-lo predisse
(Mateus 24, 24-25; ver também Marcos 13, 22-23).

Esclareco, com os pesquisadores do SJ, que o aparecimento
de “falsos profetas” ou “falsos messias” € um tema comum na
literatura escatologico-apocaliptica judaico-cristd (cf. FUNK,
HOOVER & THE JESUS SEMINAR, 1993, p. 157).

O género literario escatoldgico-apocaliptico € uma forma de
literatura mitica que contém revelacdes (sob a forma de visGes) —
supostamente definitivas — sobre as coisas que supostamente
devem acontecer no fim dos tempos, no fim do mundo (cf.
HOUAISS, verbetes apocalipse/escatologia ).

O termo “apocalipse” é a transcricdo duma palavra grega
gue significa “revelac&o”; todo apocalipse supde, pois, uma
revelacéo feita por Deus aos homens de coisas ocultas e
s0 por Ele conhecidas, especialmente de coisas referentes
ao futuro (A Biblia de Jerusalém, Introducéo ao Apocalipse,
p. 1605).

E dentro do género literario apocaliptico que os escritores
biblicos geralmente descrevem as chamadas verdades
escatoldgicas — as que supostamente se referem aos fins
derradeiros do homem: a morte, 0 juizo, a segunda vinda do Jesus
mitico (ou “Cristo da fé"), a ressurreicdo dos mortos etc. Os
Evangelhos estéo cheios de passagens apocalipticas, até mesmo
em muitas pardbolas atribuidas ao Jesus mitico, conforme
comprovo em meu 5° livro ecuménico (“Mentiras sobre Jesus”).

87 - JESUS E 0 AUTOR DE VARIAS PASSAGENS AGRESSIVAS
(OU VINGATIVAS) ATRIBUIDAS A ELE NOS EVANGELHOS?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histdrico. Argumento
(com os pesquisadores do SJ) que o0 Jesus histdrico ndo é o autor de
varias passagens agressivas (ou vingativas) atribuidas ao Jesus mitico
nos Evangelhos. Essas frases ndo séo de autoria do Jesus historico,
mas dos autores dos Evangelhos, como as que analiso a seguir:

1) “Se alguém n&o permanecer em mim sera lancado fora
como um ramo de &rvore, e secara; tais ramos séo
recolhidos, langados ao fogo e se queimam” (Jodo 15,6).
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2)

3)

4)

A queima de incrédulos durante a Inquisicdo da Igreja
Catdlica foi baseada, em grande parte, na interpretacéo
literal dessa passagem evangélica apocaliptica falsamente
atribuida a Jesus, o qual ndo foi um religioso agressivo e
vingativo. Logo, é mentira atribuir literalmente a Jesus
passagens apocalipticas desse tipo.

“N&o penseis que vim trazer paz a Terra: ndo vim trazer
paz, mas uma espada” (Mateus 10,34). Essa é outra
passagem chocante atribuida a Jesus, que contradiz
frontalmente seu codigo divino de moral (ou de ética)
universal resumido na lei do amor. Logo, essa passagem
evangélica ndo pode ter sido proferida por Jesus.

“De fato, agquele que, nesta geracao adultera e pecadora,
se envergonhar de mim e de minhas palavras, também o
Filho do Homem se envergonhara dele quando vier na
gléria do seu Pai com os santos anjos” (Marcos 8, 38; ver
também Marcos 13,26; 14,62; Mateus 16,27; Lucas 9,26;
12,8-10; Mateus 10, 32-33) (negrito meu). De acordo com
0s pesquisadores do SJ (cf. FUNK, HOOVER & THE
JESUS SEMINAR, The Five Gospels, p. 77), essa
passagem evangélica apocaliptica, atribuida a Jesus, é
derivada de Daniel 7 e, por conseguinte, ndo é de autoria
do Jesus histérico, mas posta nos seus labios pelos
escritores do Novo Testamento. Alias, todos os titulos
neotestamentarios exclusivistas, miticos e/ou apocalipticos
atribuidos a Jesus nos Evangelhos (tais como: Filho do

Homem, Filho de Davi, Filho de Deus, Logos, Senhor  ...)
sdo, na sua origem, pré-cristaos, tendo sido posteriormente
mudados e adaptados na aplicagédo feita a Jesus e
atribuidos a ele pelos cristdos primitivos.

“Estando préxima a Pascoa dos judeus, Jesus subiu a
Jerusalém. No Templo, encontrou os vendedores de bois,
de ovelhas e de pombas e os cambistas em suas bancas.
Tendo feito um chicote de cordas, expulsou todos do
Templo, com as ovelhas e os bois; langou ao chéo o
dinheiro dos cambistas e derrubou as mesas e disse aos
que vendiam pombas: ‘Tirai tudo isto daqui; ndo facais da
casa de meu Pai uma casa de comércio’ “ (Jodo 2,13-16).
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5)

6)

8)

Em primeiro lugar, de acordo com os pesquisadores do
SJ (cf. FUNK & THE JESUS SEMINAR, The Acts of Jesus,
p. 373-374), existe uma forte contradi¢éo entre a narrativa
de Jo&o e as dos Evangelhos sindpticos quanto ao contexto
e ao contelido dessa passagem evangélica: no Evangelho
de Jodo, ela ocorre quase no inicio da vida publica de Jesus,
enquanto nos Evangelhos sindpticos ela ocorre na Ultima
semana de vida publica de Jesus, ou seja, na Semana da
Paixdo de Cristo; em segundo lugar, 0 modo de Jesus
falar e o que ele diz nesse episodio diferem muito entre a
passagem de Jodo e as dos outros evangelistas. Os
pesquisadores do SJ acham que Jesus pode ter, de fato,
feito algumas criticas ao culto do Templo, sobretudo contra
a comercializacao feita nele, mas nao que ele tenha ficado
com “raiva” e tenha feito um “chicote” e expulsado “todos”
do Templo, pois 0 Templo era enorme e continha milhares
de fiéis durante as grandes festas. Se ele tivesse tentado
expulsar “todos” do Templo, ele teria sido preso.

“Se alguém escandalizar um desses pequeninos que creem,
melhor seria que lhe enfiassem pelo pescoco a mo que 0s
jumentos movem e o atirassem ao mar” (Marcos 9, 42).
Esse versiculo apocaliptico, conforme esclarecem os
pesquisadores do SJ, era um proveérbio usado pelos judeus
em varios contextos, muito tempo antes da vinda de Jesus,
mas que foi erroneamente atribuido exclusivamente a ele
pelos autores dos Evangelhos sindpticos.

“E se atua mao te escandalizar, corta-a: melhor é entrares
mutilado para a Vida do que, tendo as duas méaos, ires
para a geena [=para o inferno eterno], para o fogo
inextinguivel” (Marcos 9, 43-44). 7)“Aquele, porém, que
me renegar diante dos homens, também o renegarei diante
de meu Pai que esta nos Céus” (Mateus 10,33). Jesus,
gue ensinou 0 amor até aos inimigos, ndo poderia ter sido
um profeta vingativo. Logo, essa passagem biblica
apocaliptica também néo é de autoria do Jesus historico.
“Na verdade eu vos digo: tudo sera perdoado aos filhos
dos homens, os pecados e todas as blasfémias que tiverem
proferido. Aquele, porém, que blasfemar contra o Espirito
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9)

Santo, ndo tera remissédo para sempre. Pelo contrario, é
culpado de um pecado eterno” (Marcos 3,28-29; Mateus
12,32; Lucas 12,10). Eu pergunto (com o escritor judeu
Francimar de Oliveira, ao ler e revisar este livro): “Por que o
pecado contra o Pai e o Filho poderéo ser perdoados, mas
0 pecado contra o Espirito Santo, ndo? O Espirito Santo é
maior do que o Pai? O dogma cristdo ndo proclama a
igualdade das trés pessoas divinas?” Essa passagem
evangélica (contraditoria e apocaliptica) ndo é de autoria
de Jesus, mas dos evangelistas, com a finalidade de
defenderem a doutrina apocaliptica do inferno eterno e a
controvertida divindade do Espirito Santo (Terceira Pessoa
da Trindade). Outro argumento contra a referida passagem
evangélica: Se o pecado contra o Espirito Santo ndo tem
perdao, o sacramento catdlico da confisséo, ou seja, do
perddo gratuito de todos os nossos pecados, perde
totalmente o seu sentido, pois quem peca contra o Espirito
Santo ndo serd perdoado. Quantas contradicbes e mentiras!
“De manhd, ao voltar para a cidade, [Jesus] teve fome. E
vendo uma figueira & beira do caminho, foi até ela, mas
nada encontrou, sendo folhas. E disse a figueira: ‘Nunca
mais produzas fruto!’ E a figueira secou no mesmo instante”
(Mateus 21,18-19; Marcos 11,14). Eu pergunto (com os
pesquisadores do SJ): “Como poderia Jesus ter
amaldicoado uma figueira por estar infrutifera fora de
estacdo?” Essa passagem evangélica, interpretada
literalmente, é, portanto, completamente absurda,
mentirosa e, logo, ndo pode ter sido de autoria de Jesus
(cf. FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR, p. 97).

10)“E mais facil um camelo passar pelo buraco de uma agulha

que um rico entrar no Reino de Deus” (Marcos 10,25;
Mateus 19,24; Lucas 18,25). De acordo com 0s
integrantes do SJ (cf.The Five Gospels, p. 223), este
versiculo parece ser um aforismo humoristico, que n&o
pode ser interpretado literalmente, uma vez que nenhum
camelo pode literalmente passar pelo buraco de uma
agulha. Acreditar que Jesus disse literalmente essa frase
€ crer que nenhum rico podera salvar-se, o que é uma
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mentira, pois Jesus nunca discriminou ninguém. Logo, ele

nao pode ter sido o autor literal dessa passagem biblica.

Ha, nos Evangelhos, inUmeras outras passagens apocalipticas

semelhantes as que acabei de analisar nesta questao, mas creio

gue essas sdo suficientes para mostrar ao leitor que nenhuma

passagem arrogante (vingativa, agressiva ou apocaliptica) € de
autoria do Jesus histérico, mas dos autores dos Evangelhos.

88 - JESUS DECLAROU QUE SE TIVERMOS FE COMO UM GRAO
DE MOSTARDA PODEREMOS TRANSPORTAR MONTANHAS
DE UM LUGAR PARA OUTRO?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Segundo
o Evangelho de Mateus, interpretado literalmente, o Jesus mitico
fez essa declaracdo: “Se tiverdes fé como um grao de mostarda,
direis a este monte: Transporta-te daqui para l4, e ele se
transportard, e nada vos sera impossivel” (Mateus 17,20-21).

A grande maioria dos cristdos ainda interpreta literalmente
essa suposta declaracéo do Jesus mitico e cré também que ele
fez “milagres” que anulam as leis da natureza, como ressuscitar
mortos, acalmar uma tempestade, andar sobre as aguas, multiplicar
paes, transformar agua em vinho, mudar a substancia do p&o e do
vinho em seu préprio corpo e sangue etc.

Milagres desse tipo sao igualmente atribuidos a muitos outros
personagens da literatura religiosa deste planeta: sabe-se, por
exemplo, que o profeta Eliseu (cf. 2Reis 4,42-44) também
“multiplicou” paes, Buda também alimentou 5.000 homens com
um Unico péo (cf. GRIESE, 1957, p. 111), um discipulo de Buda
também “andou” sobre as 4guas do rio Acivarati (cf. FUNK & THE
JESUS SEMINAR, p. 207) e vérios profetas, como Elias e Eliseu
(1Reis 17; 2Reis 4), também “ressuscitaram” mortos etc.

Antes de concluir mais diretamente a resposta da presente
pergunta, quero esclarecer ao leitor, a luz do espiritismo, que nao
existe “milagre”, no sentido vulgar (e até mesmo teoldgico) de “uma
derrogacao das leis da natureza, por meio da qual Deus manifesta
o0 seu poder” (KARDEC, A Génese, cap. 13, n. 1). Como ja foi dito
neste livro, para o espiritismo, “ndo ha milagres, nem fatos
sobrenaturais, tudo o que pertence ao universo fenoménico é
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natural” (PALHANO, 1997, p. 249). (Para a interpretacéo espirita
dos milagres atribuidos a Jesus nos Evangelhos, ver KARDEC, A
Génese, cap. 15.)

A essa altura de minha reflex@o, alguém poderia fazer-me o
seguinte questionamento:

— “Mas Jesus ndo declarou, no Evangelho de Mateus
(17,20), que se tivermos fé como um grao de mostarda,
poderemos transportar montanhas de um lugar para outro?
Isso n&o seria um milagre que anularia as leis da natureza?”

— Com certeza. Se esse tipo de milagre realmente ocorresse,
seria uma violagao contra as leis da natureza. S6 que esse
tipo de milagre nunca aconteceu na histéria da
humanidade. Quem quiser tentar realizi-lo ficara
decepcionado, pois ndo foi no sentido literal/fisico (mas
no sentido figurado/moral) que Jesus fez essa afirmacéo
de fé-confianca .

Como explica muito bem Allan Kardec (no livro O Evangelho
Segundo o Espiritismo, cap. 19, n. 2),

€ somente no seu sentido moral que devemos entender
estas palavras. As montanhas que a fé transporta sdo as
dificuldades, as resisténcias, a ma vontade. [...] Os
preconceitos da rotina, o interesse material, 0 egoismo, a
cegueira do fanatismo e as paixdes orgulhosas séo outras
tantas montanhas que atravancam o caminho dos que
trabalham para o progresso da humanidade.

89 - JESUS DISSE QUE PEDRO ERA A PEDRA SOBRE A QUAL
ELE EDIFICARIA A SUA IGREJA?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Os
catolicos estdo convictos de que PEDRO FOI A UNICA PEDRA
SOBRE A QUAL O JESUS MITICO EDIFICOU A SUA IGREJA.
Logo, segundo eles, 0 Jesus mitico € o verdadeiro fundador e
dono da Igreja Catdlica. Essa pretensao catolica esta longe de ser
verdadeira, como passarei a explicar detalhadamente.

O principal argumento dos catolicos para essa velha pretenséo
exclusivista e, portanto, antiecuménica, € baseada numa
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interpretacao literal do Evangelho de Mateus (Mateus 16,18-19),
em que Pedro teria sido a pedra sobre a qual o Jesus mitico teria
edificado a sua Igreja, tendo sido ele o Unico a receber do Jesus
mitico as chaves do reino dos céus.

Trata-se aqui, na realidade, de uma passagem altamente
controvertida do Novo Testamento e que tem dado origem a
numerosos conflitos e divisdes dentro do préprio cristianismo. Esses
versiculos de Mateus constituem, de fato, como vém comprovando,
h& tempo, muitos estudiosos do Novo Testamento, uma mal-
arrumada montagem, criada pelo autor do Evangelho de Mateus
(Mateus 16,13-19), que coloca retroativamente nos labios do Jesus
mitico a célebre passagem deste evangelista, com fins totalmente
apologéticos (“apologia” aqui significa “defesa da fé” crista
dogmatica e mitica). Leiamos a referida passagem:

Chegando Jesus ao territdrio de Cesareia de Filipe, perguntou
aos discipulos: “Quem dizem os homens ser o Filho do
Homem?” Disseram: “Uns afirmam que é Jodo Batista,
outros que € Elias, outros, ainda, que é Jeremias ou um
dos profetas.” Entéo lhes perguntou: “E vés, quem dizeis
gue eu sou?” Simao Pedro, respondendo, disse: “Tu és o
Messias, o Filho de Deus vivo.” Jesus respondeu-lhe: “Bem-
aventurado és tu, Simao, filho de Jonas, porque nao foi
carne ou sangue que te revelaram isto, e sim o meu Pai
gue esta nos céus. Também eu te digo que tu és Pedro, e
sobre esta pedra edificarei minha Igreja , e as portas do
Inferno nunca prevaleceréo contra ela. Eu te darei as chaves
do Reino dos céus e o que ligares na terra sera ligado nos
céus, e o que desligares na terra sera desligado nos céus
(Mateus 16,13-19) (negrito meu).

Para quem interpreta os relatos evangélicos ingénua e
literalmente, ndo precisaria mais nada além dessa famosa
passagem de Mateus para concordar com a crenga mitica dos
catdlicos segundo a qual a sua Igreja teria sido realmente instituida
pelo Jesus mitico. O caso, entretanto, ndo é tdo simples assim.
Essa passagem de Mateus — exclusivista por natureza — divide os
catolicos de todos os outros cristdos e de todos os néo cristaos. S6
por essa caracteristica exclusivista, e também pelo fato de essa
passagem ser exclusiva de Mateus, ja se pode deduzir que ela
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tem sabor de inautenticidade. Tanto os protestantes (até mesmo
os fundamentalistas) como os espiritas (e outros espiritualistas
reencarnacionistas) sdo unanimes em afirmar que essa passagem
ndo pode ser auténtica, mas trata-se de uma montagem mal-
arrumada para satisfazer interesses catolicos.

Para enriguecer nossa reflexao, recebamos, nesse sentido,

a contribuicdo que nos oferece o escritor espirita Herminio C.
Miranda, através da seguinte convincente argumentacao:

E pouco provavel, contudo, que Jesus tenha, por exemplo,
instituido uma igreja, ou melhor, a sua igreja , conforme
consta em Mateus 16:18. Essa € a Unica referéncia
especifica nos Evangelhos, ressaltando-se, naturalmente,
que a palavra original grega — ekklesia — quer dizer
comunidade, reunido de pessoas, religiosas ou ndo. E com
essa conotagdo que comecou a ser aplicada, nos Atos e
nas Epistolas, ou seja, um local onde se reuniam os
cristdos, ndo como uma Igreja fundada e institucionalizada
por Jesus, com a sua estrutura administrativa, ritualistica,
sacramental e doutrinaria (MIRANDA, 1988, p. 168-169)
(negrito do autor).

O mesmo autor prossegue em sua brilhante argumentacao,

a luz da “fé raciocinada”, mostrando que o Jesus histérico néo
fundou nenhuma igreja:

Em suma, Jesus néo fundou a Igreja e nem mesmo igrejas ,
como Paulo e outros apdstolos. Pregou as suas ideias e
deu seu testemunho. Nao estava cogitando de templos de
pedra e nem de hierarquias sacerdotais, dogmas ou normas
de direito candnico. Sequer de uma teologia, no sentido
em que hoje conhecemos esse conceito. Para que igrejas,
se ele ndo cuidara, sequer, de ter uma pedra sobre a qual
pousasse a cabeca? (ibid.) (negritos do autor)

O escritor espirita J. Herculano Pires, em seu livro “Revisao do

Cristianismo”, também argumenta que o Jesus historico nao pretendeu
fundar nenhuma religido ou igreja (cf. PIRES, 1977, p. 55).
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90 - JESUS FOI UM PREGADOR ESCATOLOGICO
APOCALIPTICO?

O Jesus mitico, sim; ndo, porém, o Jesus histérico. Na visdo
do Seminario de Jesus (que sigo), o Jesus histérico ndo foi um
“pregador escatoldgico apocaliptico”, mas foi um “pregador
escatolégico sapiencial ". O SJ distingue dois tipos de
escatologia: a apocaliptica e a sapiencial. A “escatologia
apocaliptica” é também chamada de “escatologia sobrenatural ou
intervencionista” e a “escatologia sapiencial” € também chamada
de “escatologia colaborativa ou participativa’. Com base nessa
distincdo, o Jesus histérico ndo foi um “pregador escatologico
apocaliptico” (sobrenatural ou intervencionista), no sentido de
pregar que o fim cataclismico do mundo estava bem préximo, em
gue Deus interviria de maneiraiminente e cataclismica, através de
seu Filho Jesus Cristo, para julgar a humanidade, enviando os
bons para o céu e os maus para o inferno eterno, profecia que
nunca se cumpriu (nem se cumprird). A mensagem central do Jesus
historico, na opinido de John Dominic Crossan, foi a de ser um
“pregador escatoldgico sapiencial” no sentido de envolver “um
modo de vida para agora, em vez de uma esperanca de vida para
o futuro” (CROSSAN, 1995, p. 66-67; ver também BORG &
CROSSAN, 2008, p. 280-281).

Mais explicitamente, Crossan distingue, no Novo Testamento,
“escatologia apocaliptica” (como a de Jodo Batista, a do Jesus
mitico e a de Paulo de Tarso) de “escatologia sapiencial” (a
mensagem central do Jesus histérico ). Eis suas palavras:

A escatologia apocaliptica anuncia que Deus fez a nés
somente (algum grupo especifico) uma revelacéo especial
e secreta sobre uma intervencdo divina iminente e
cataclismica para restaurar a paz no mundo desordenado
[...]; a escatologia sapiencial é o que, finalmente, se tornou
a mensagem de Jesus. [...] Envolve um modo de vida para
agora, em vez de uma esperanca de vida para o futuro. Um
exemplo de desafio do estilo de vida radical da escatologia
sapiencial €, no mundo antigo, Diégenes, da Grécia, vivendo
em seu barril, e, no mundo moderno, Gandhi, da india,
dizendo nédo a violéncia. A escatologia apocaliptica é a
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negacdo do mundo com destaque para a intervengao
divina futura e iminente ; a escatologia sapiencial é a
negacdo do mundo com énfase na intervencdo divina
presente e imanente . Na escatologia apocaliptica,
estamos esperando que Deus aja. Na escatologia
sapiencial, Deus esta esperando que nds ajamos
(CROSSAN, 1995, p. 65-67) (Negrito meu).

No livro “O Primeiro Natal”, Marcus J. Borg e John Dominic
Crossan ddo uma explicacdo mais clara ainda do Reino
Escatoldgico de Deus, bastante semelhante a visdo escatolégica
espirita: “A escatologia ndo se refere, é claro, a destruicdo da Terra,
mas a sua transformacé&o; ndo concerne ao fim do mundo, mas ao
fim do mal, da injusti¢ca, da violéncia... e do imperialismo” (BORG &
CROSSAN, 2008, p. 83).

Nessa mesma obra, Marcus J. Borg e John Dominic Crossan
explicam que “o Natal tem trés tempos: Existe um espirito do Natal
passado, do Natal de hoje e do futuro Natal” (BORG & CROSSAN,
2008, p. 279). Eles explicam que o futuro Natal tem a ver com um
novo mundo e, por conseguinte, com a escatologia, ndo, porém,
com a “escatologia apocaliptica”, também chamada de “escatologia
sobrenatural” (ou “escatologia intervencionista”), mas com a
“escatologia sapiencial”, também chamada de “escatologia
participativa” (ou “escatologia colaborativa”). Eis como eles explicam
a relacdo do futuro Natal com a “escatologia participativa ou
colaborativa”:

Passemos agora ao futuro Natal. O Advento e o Natal
concernem a um novo mundo. Portanto, tém a ver,
intrinsecamente, com a escatologia. [...] A escatologia
refere-se a transformacéo divina de nossa Terra. Nao tem
a ver com a emigracdo de um mundo condenado para um
paraiso de bem-aventuranca. Ao contrério, diz respeito ao
fim desta era de guerra e violéncia, injustica e opressao.
Refere-se a transformacéo da Terra, ndo a sua devastacao.
Refere-se a um mundo de justica e paz. Como se dara
essa transformac&o do mundo? Para dizer o 6bvio, ela ainda
nao aconteceu, apesar de haverem decorridos dois mil anos.
Ela ainda ndo se consumou. Porventura isso significa que
as histdrias do Natal sdo um castelo de vento? Que elas (e

176



0 Mito da Unicidade Crista

0 Novo Testamento em geral) sdGo mais um exemplo de
escatologia fracassada, de esperanca que se
desesperancou? Depende de como pensamos que 0 Novo
mundo sera criado. Duas formas de compreensao muito
diferentes, duas escatologias diferentes, encontram-se na
histéria do cristianismo, assim como nos estudos eruditos
modernos. Chamamos a primeira de “escatologia
sobrenatural” ou “escatologia intervencionista”. Segundo
essa compreensao, s6 Deus é capaz de promover 0 novo
mundo. Este s6 podera materializar-se por uma dramatica
intervencao divina. Tudo que podemos fazer é aguarda-la
e rezar por ela. Muitos estudiosos do século XX
argumentaram que era iSso que Jesus e 0S primeiros
cristdos esperavam. Essa ideia também foi encontrada no
cristianismo popular ao longo dos séculos. Em nossa época,
ela é particularmente virulenta, nos cenarios violentamente
destrutivos imaginados pelos que esperam o segundo
advento de Jesus num futuro préximo. Damos a segunda
0 nome de “escatologia participativa” ou “escatologia
colaborativa”. Dito em termos simples, devemos participar
com Deus da criagdo do mundo prometido pelo Natal. Em
vez de esperar que Deus o faca, devemos colaborar com
Deus (BORG & CROSSAN, 2008, p. 279-201).

Para resumir, no sentido da “escatologia sobrenatural ou
intervencionista”, podemos dizer que o “Jesus mitico” (ou “Cristo
da fé") foi um grande pregador apocaliptico, prometendo, durante
suas inumeras pregaces (ha Palestina), que retornaria brevemente
a Terra, por ocasido do suposto fim do mundo e do Juizo Final,
enguanto ainda estivessem vivos alguns de seus apéstolos, a fim
de julgar a humanidade, enviando os bons para o céu e os maus
para o castigo eterno (cf. Mateus 25,31-46), profecia que ndo se
cumpriu; logo, o Jesus mitico ERROU, a maior prova biblica,
conforme esclareco em meu livro “Catecismo Ecuménico” e em
varias matérias de meu blog (Blog do Pinheiro: didlogo inter-
religioso ) de que o Jesus mitico (ou “Cristo da fé”) ndo era, nem
€, Deus, pois Deus nédo pode errar.

Este erro, reafirmo, ndo foi cometido pelo “Jesus histoérico”,
mas pelos cristaos, ao transformarem o “Jesus histdérico” no Jesus
mitico (um grande profeta escatolégico sobrenatural ou
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intervencionista), o qual, interpretado literalmente, pregava, como
Jodo Batista e Paulo de Tarso, a chamada “escatologia
apocaliptica”, também chamada de “escatologia sobrenatural” (ou
“escatologia intervencionista”), ou seja, “uma intervencgéo divina
iminente e cataclismica” (cf. CROSSAN, 1995, p. 65; BORG &
CROSSAN, 2008, p. 280-281).

Nos Evangelhos, quando interpretados ao pé daletra, 0 Jesus
mitico se atribuia, com frequéncia, o titulo mitico de “Filho do
Homem”, em seu sentido apocaliptico e/ou messianico, ou seja,
alguém dotado do poder de perdoar pecados ou votado ao
sofrimento. Exemplo:

“De fato, aquele que, nesta geracao adultera e pecadora,
se envergonhar de mim e de minhas palavras, também o
Filho do Homem se envergonhara dele quando vier na
gléria do seu Pai com os santos anjos.” (Marcos 8, 38; ver
também Marcos 13,26; 14,62; Mateus 16,27; 10,33; Lucas
9,26; 12,8-10;) (negrito meu)

De acordo com os integrantes do SJ (cf. FUNK, HOOVER &
THE JESUS SEMINAR, The Five Gospels, p. 77), essas passagens
evangeélicas atribuidas ao Jesus mitico séo derivadas do chamado
Pequeno Apocalipse de Daniel 7 e, por conseguinte, ndo séo de
autoria do “Jesus histdrico”, mas postas nos labios dele (pelos
escritores do Novo Testamento), para que ele fosse visto como
um grande “pregador escatolégico apocaliptico/intervencionista”

91 - PARA JESUS, 0 “REINO DE DEUS” SIGNIFICAVA A
IMINENTE INTERVENGAO APOCALIPTICA DE DEUS?

Para o Jesus mitico, sim; ndo, porém, para o Jesus histérico.
Conforme esclarece John Dominic Crossan, no livro “O Essencial
de Jesus” (CROSSAN, 2008) e no livro “Quem Matou Jesus?”
(CROSSAN, 1995),

a expresséo Reino de Deus deve ser entendida, primeiro,
dentro daquela absoluta conjunc¢éo de religido e politica e,
segundo, dentro da situacdo de dominacéo imperial e
exploracdo colonial. A expressdo evoca uma visdo ideal de
poder politico e religioso, de como este mundo terreno seria

178



0 Mito da Unicidade Crista

governado se Deus, e ndo César, se sentasse no trono
imperial. Como tal, invariavelmente, langca uma sombra
causticamente critica sobre o0 governo humano. A expressao
revela principalmente uma basica, fundamental, radical,
utdpica, contracultural ou escatolégica rejeicdo do mundo
da forma como ele era governado na época. [...] Insisto em
gue, embora a escatologia tenha relagéo etimoldgica com o
fim do mundo (literalmente: relativo as coisas finais), o fim
do mundo ou a negacéo dele aparecem de muitas formas
diferentes. Existem, por exemplo, escatologias apocalipticas,
sapienciais, cinicas, gnoésticas, monasticas, eremitas,
anarquicas e até niilistas. As duas primeiras sdo de
importancia imediata neste momento. A escatologia
apocaliptica anuncia o apocalipse (palavra grega que significa
“revelacdo”) da intervencéo divina iminente e cataclismica,
para restaurar a paz e a justica de um mundo desordenado.
Se depois disso existira 0 paraiso na terra ou a terra no
paraiso, ndo fica muito claro, mas eles, os maus,
desaparecerdo para sempre e nés, os abencoados,
estaremos no comando sob as ordens de Deus. [...] A
escatologia sapiencial, por outro lado, enfatiza a sapiéncia
(palavra latina que significa “sabedoria”) de como se deve
viver hoje, aqui e agora, de forma que o poder presente de
Deus seja convincentemente 6bvio para todos (CROSSAN,
2008, p. 20).

Jesus chamava seu programa de a presenca do Reino de
Deus, mas esta expressdo deve ser interpretada
principalmente a luz do que ele préprio fazia e do que
desafiava seus companheiros a fazer. Ela ndo significava
para Jesus, como podia significar para os outros, a
iminente intervencéo apocaliptica de Deus para consertar

um mundo tomado pela maldade e pela injustica.
Significava a presenca do Reino de Deus aqui e agora,

na reciprocidade da comida compartilhada e na cura
livre, em vidas, isto €, do igualitarismo radical tanto em
niveis socioecondmicos (alimenta¢&o) como religioso-
politicos (cura) (CROSSAN, 1995, p. 68) (negrito meu).

Concluindo a resposta da presente pergunta, podemos dizer
que, no sentido da “escatologia sapiencial”’, também chamada de
“escatologia participativa” (ou “escatologia colaborativa”), o Jesus
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historico foi um grande “pregador escatoldgico”, mas afirmar que
ele foi um “pregador escatolégico apocaliptico”, no sentido da
“escatologia apocaliptica sobrenatural” (ou “intervencionista”), é
uma grande mentira sobre o Jesus histdrico. Nesse sentido, é
preciso saber distinguir nos Evangelhos “passagens de significado
escatoldgico sobrenatural ou intervencionista’, as quais ndo séo
de autoria do Jesus histérico, mas do Jesus mitico (ou autoria dos
autores dos Evangelhos), de “passagens de significado
escatolégico sapiencial, ou seja, de “passagens de significado
escatolégico colaborativo ou participativo”, as quais sao
verdadeiramente de autoria do Jesus historico.

92 - A PARABOLA DA FIGUEIRA (MARCOS 13,28-32) E DE
AUTORIA DE JESUS?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus histérico. Também
esta parabola, como asseguram os integrantes do SJ (cf. FUNK,
HOOVER & THE JESUS SEMINAR, p. 113), ndo é de autoria do
Jesus historico, mas de Marcos, por ter um significado fortemente
apocaliptico intervencionista:

“Aprendei, pois, a parabola da figueira. Quando o seu ramo
se torna tenro e as suas folhas comegam a brotar, sabeis
gue o verdo esta préximo. Da mesma forma, também vés,
guando virdes estas coisas acontecerem, sabei que ele [0
Filho do Homem] esta préximo, as portas. Em verdade vos
digo que esta gerac@o ndo passara até que tudo isso
aconteca. Passara o céu e aterra. Minhas palavras, porém,
ndo passardo. Daquele dia e daquela hora, ninguém sabe,
nem mesmo 0s anjos no céu, nem o Filho, somente o Pai”
(Marcos 13,28-32).

93 - A PARABOLA DOS VINHATEIROS HOMICIDAS (MARCOS
12,1-12; MATEUS 21,33-46; LUCAS 20,9-19) E DE
AUTORIA DE JESUS?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus historico.
Conforme os integrantes do SJ (cf. FUNK, HOOVER & THE JESUS
SEMINAR, p. 101, esta pardbola, no correto dizer dos
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pesquisadores do SJ, ndo é de autoria do Jesus historico, mas
dos evangelistas Marcos, Mateus e Lucas, criada por eles para
expressar a doutrina central crista da salvacdo por meio do Jesus
mitico. Logo, ela ndo pode ser interpretada literalmente como sendo
de autoria do Jesus histérico. Eis um resumo comentado da referida
parabola feita pelos pesquisadores do SJ:

Deus plantou uma vinha, arrendou-a a vinhateiros (=0 Seu
Povo Eleito, Israel) e partiu para o estrangeiro. Chegada a
época da colheita, enviou 0s seus servos aos vinhateiros,
parareceberem os seus frutos. Os vinhateiros (=0s judeus),
porém, agarraram os servos (=os profetas), espancaram
um, mataram outro e apedrejaram o terceiro. Deus enviou
outros servos (=outros profetas), em maior nimero do que
0s primeiros, mas eles (=os judeus) os trataram da mesma
forma. Por fim, enviou-lhe o seu Filho (=0 Jesus mitico), o
qual foi morto pelos arrendatarios, ou seja, pelo Seu Povo
Eleito (os judeus), [0 que nao é verdade, pois Jesus nao foi
morto pelos judeus, mas pelos romanos] (FUNK, HOOVER
& THE JESUS SEMINAR, p. 101)

Esta parabola discriminatéria, por conseguinte, ndo pode ter
sido de autoria do Jesus histérico, o qual nunca discriminou
ninguém. Ela, repito, é de autoria dos autores dos Evangelhos
sindpticos (Marcos, Mateus e Lucas), e hdo do Jesus histdrico.

94 - A PARABOLA DAS DEZ VIRGENS (MATEUS 25,1-13) E DE
AUTORIA DE JESUS?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus histérico. De acordo
com o SJ, a pardbola das dez virgens, cinco prudentes e cinco
imprudentes/insensatas, também néo é de autoria do Jesus historico,
mas de Mateus, por duas razdes principais: 1) o seu estilo difere
radicalmente do estilo auténtico do Jesus historico ao narrar suas
auténticas parabolas; 2) o contexto no qual essa parabola aparece
em Mateus é fortemente escatologico apocaliptico (sobrenatural
e intervencionista) : as cinco virgens prudentes estavam prontas
para o retorno do Jesus mitico Cristo, com lampadas preparadas e
providas de azeite, enquanto as cinco imprudentes, que dormiam,
nao tinham azeite em suas lampadas. De repente, veio 0 noivo
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celestial levando as prudentes consigo, enquanto as imprudentes
vao em busca de azeite, perdendo, desta maneira, sua entrada no
Céu. Termina esta parabola com as palavras: “Vigiai, portanto,
porque ndo sabeis nem o dia nem a hora em que o Filho do
Homem vira " (Mateus 25,13) (negrito meu).

O significado escatoldgico sobrenatural ou intervencionista
desta parabola é este: Os discipulos do Jesus mitico devem ficar
atentos e preparados porque eles ndo sabem quando o Senhor
retornara (Mateus 14,1-36). Seu retorno, aparentemente, esta
demorando (cf. FUNK & THE JESUS SEMINAR, 1993, p. 254).

95 - A PARABOLA DO MAU RICO E DO POBRE LAZARO (LUCAS
16,19-31) E DE AUTORIA DE JESUS?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus histérico. Esta
parabola é usada pelos cristdos dogmaticos como forte argumento
contra a reencarnagdo , uma vez que nela o Jesus mitico teria
contestado abertamente a possibilidade de arrependimento e
perddo, passados 0s umbrais da eternidade. Na critica de Frei
Boaventura Kloppenburg, Jesus (o Jesus mitico) “ao menos nesta
parabola, ndo era reencarnacionista, nem espirita, nem esoterista”
(KLOPPENBURG, 1997, p. 104-105).

Conforme atestam apropriadamente os integrantes do SJ (cf.
FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR, p. 361), esta parabola
nao é de autoria do Jesus histérico, ou seja, eles negam que ela
tenha sido relatada pelo Jesus historico, pelas seguintes razdes:

1) histérias de ricos e pobres cujos destinos se invertem
apds a morte sdo comunissimas na literatura do Oriente
Préximo;

2) em nenhuma outra parabola autenticamente narrada pelo
Jesus historico 0s personagens recebem nomes proprios e

3) aatengao dada aos pobres é uma caracteristica particular
de Lucas.
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96 - A PARABOLA DO JOIO (MATEUS 13,24-30) E DE AUTORIA
DE JESUS?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus histérico. Esta
pardbola tem um significado fortemente escatoldgico
intervencionista: “Deixai-0s crescer juntos até a colheita [=dia do
Juizo Final]. No tempo da colheita, direi aos ceifeiros: Arrancai
primeiro o joio e atai-o em feixes para ser queimado; em seguida,
recolhei o trigo no meu celeiro” (Mateus 13,30). Ou seja, 0 joio
representa os maus que, no Juizo Final, serdo separados dos bons
pelo Jesus mitico e enviados por ele para o fogo eterno (o inferno
eterno), enquanto o trigo representa os bons, que, no Juizo Final,
serdo separados dos maus pelo Jesus mitico e enviados para o
céu. Como o Jesus histérico, conforme ja foi esclarecido, ndo era,
na viséo dos pesquisadores do SJ, um profeta da “escatologia
apocaliptica intervencionista”, mas da “escatologia sapiencial”
(chamada também de “escatologia participativa ou colaborativa”),
nenhuma passagem evangélica de carater discriminatorio
escatolégico apocaliptico, isto €, da chamada “escatologia
sobrenatural” (ou “escatologia intervencionista”) é de autoria do
Jesus histérico, mas dos cristdos apocaliptistas, pregadores da
“escatologia sobrenatural” ou “escatologia intervencionista’ (cf.
FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR, p. 194; ver também
BORG & CROSSAN, 2008, p. 280-281).

97 - A PARABOLA DA REDE (MATEUS 13,47-50) E DE AUTORIA
DE JESUS?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus histérico. Esta
pardbola também tem um forte significado escatoldgico
intervencionista (separatista): “O Reino dos Céus é ainda
semelhante a uma rede langcada ao mar, que apanha de tudo.
Quando esta cheia, puxam-na para a praia e, sentados, juntam o
gue é bom em vasilhas, mas o que nao presta, deitam fora. Assim
sera no fim do mundo: virdo 0s anjos e separardo 0s maus dentre
0s justos e os langardo na fornalha ardente [=o inferno eterno]. Ali
havera choro e ranger de dentes” (cf. FUNK, HOOVER & THE
JESUS SEMINAR, p. 197).
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98 - A PARABOLA DO MORDOMO (MATEUS 24,45-51) E DE
AUTORIA DE JESUS?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus histérico. Esta
parabola também tem um forte significado escatolégico sobrenatural
condenatorio: “Feliz daquele servo que o senhor, ao chegar [por
ocasido do Juizo Final], encontrar assim ocupado. Em verdade
vos digo, ele o constituird sobre todos os seus bens. Se aquele
mau servo disser em seu corac¢ao: ‘Meu senhor tarda’, e comecar
a espancar os seus companheiros, a comer e beber em companhia
dos bebedores, o senhor daquele servo vira em dia imprevisto e
hora ignorada. Ele o partira ao meio e lhe impora a sorte dos
hipdcritas. Ali havera choro e ranger de dentes” (Mateus 24, 46-
51) (cf. FUNK, HOOVER & THE JESUS SEMINAR, p. 253).

99 - A PARABOLA DOS TALENTOS (MATEUS 25,14-30) E DE
AUTORIA DE JESUS?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus histérico. Também
esta parabola ndo pode ter sido de autoria do Jesus histérico, uma
vez que ela também tem um forte significado escatoldgico
intervencionista (separatista e condenatério): “Depois de muito
tempo, o senhor daqueles servos voltou e pds-se a ajustar contas
com eles” (Mateus 25,19); “Quanto ao servo indtil, lancai-o fora
nas trevas [=no inferno eterno]. Ali havera choro e ranger de
dentes !” (Mateus 25,30) (cf. FUNK, HOOVER & THE JESUS
SEMINAR, p. 256) (negrito meu).

100 - 0 DISCURSO ESCATOLOGICO SOBRE 0 JUiZ0 FINAL
(MATEUS 25,31-46) E DE AUTORIA DE JESUS?

Do Jesus mitico, sim; ndo, porém, do Jesus histérico. Este
chamado discurso escatoldgico tem um fortissimo significado
escatoldgico sobrenatural, uma vez que sabemos, dentro do ponto
de vista do SJ, que nenhuma passagem biblica escatol6gica ou
apocaliptica (intervencionista, separatista e condenatoria) € de
autoria do Jesus histérico, mas dos escritores do Novo Testamento:
“Quando o Filho do Homem vier em sua gléria, e todos os anjos
com ele, entdo se assentara no trono da sua gldria. E serdo reunidas
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em sua presenca todas as nacdes e ele separara os homens uns
dos outros, como o pastor separa as ovelhas dos cabritos, e pora
as ovelhas a sua direita e os cabritos a sua esquerda. Entéo dira o
rei [0 Jesus mitico] aos que estiverem a sua direita: ‘Vinde, benditos
de meu Pai, recebei por heranga o Reino preparado para vos desde
a fundacéo do mundo'. [...] Em seguida, dird aos que estiverem a
sua esquerda: ‘Apartai-vos de mim, malditos, para o fogo eterno
preparado para o diabo e para os seus anjos'... [...] E irdo
estes para o castigo eterno, enquanto os justos irdo para a
vida eterna” (Mateus 25, 31-46) (negrito meu).

O Jesus histérico nunca falou de inferno eterno. Por
conseguinte, esta parabola ndo pode ter sido de autoria do Jesus
histérico.

Ha, nos Evangelhos, muitas outras passagens apocalipticas,
semelhantes as que acabei de analisar nas Ultimas dez questdes
deste livro, mas creio que essas sao suficientes para mostrar aos
leitores o carater fortemente escatoldgico intervencionista de muitas
passagens e parabolas do Novo Testamento falsamente atribuidas
ao Jesus histérico. Poderia ter citado também a pardbola do ladréo
noturno, que vem, sem avisar, e com o0 Jesus mitico compara seu
retorno, concluindo essa comparacéo com a frase: “Por isso, também
vos ficai preparados, porque o Filho do Homem vird numa hora que
nao pensais (Mateus 24,44). O mesmo se diga da parabola do
servo que dormia , quando seu amo o surpreende com sua chegada:
“O senhor daquele servo vira em dia imprevisto e horaignorada. Ele
0 partird ao meio e lhe impora a sorte dos hipdcritas. Ali havera
choro e ranger de dentes (Mateus 24,50-51).
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CONCLUSAO

Escrevi meu 7° livro ecuménico (“O Jesus Histérico e o Mitico:
desafio para dialogo inatrer-religioso”), a fim de fazer um resumo
das principais distingbes entre o “Jesus histérico e o Jesus mitico”,
bem como a distingdo entre duas modalidades antagonicas de
cristianismo (“o cristianismo do Jesus histérico” e “o cristianismo do
Jesus mitico”, também chamado de “o cristianismo dos crist&os”):

Como mostramos neste livro, segundo a famosa distin¢éo
entre o “Jesus histoérico” e o “Jesus mitico” (feita desde o final do
século 18), o “Jesus mitico” é literalmente visto como “Deus
encarnado”, o Unico “Filho de Deus” e Unico “Deus o Filho” (Segunda
Pessoa da Santissima Trindade), que nasceu miraculosamente,
de um parto virginal, por obra e graca do Espirito Santo, enquanto
0 “Jesus historico” é visto como uma pessoa inteiramente humana,
gue nasceu de um parto normal como qualquer um de nés. O
“Jesus mitico” é visto como o Unico salvador da humanidade,
enguanto o Jesus historico é visto como um salvador, ou melhor,
como um libertador, ao lado de muitos outros. O “Jesus mitico” &
interpretado literal e dogmaticamente como o Unico “Filho de Deus”
gue morreu na cruz para nos salvar de nossos pecados (incluindo
0 pecado original cometido pelos nossos primeiros pais, Addo e
Eva), enquanto o “Jesus historico” ndo é visto como alguém que
morreu para nos redimir de nossos pecados, nem do “pecado
original”, pois esse tal de “pecado original” nunca existiu e nés nao
descendemos de Adao e Eva, como comprova a ciéncia. O “Jesus
mitico” fundou uma nova religido ou igreja, enquanto o “Jesus
histérico” ndo fundou nenhuma religido ou igreja, mas apenas nos
ensinou um codigo de moral (ou de ética) universal, resumido na
lei do amor, a Unica forma de religiosidade (ou de espiritualidade)
capaz de unir a todos. O “Jesus mitico” instituiu sete sacramentos
(indispensaveis a salvacdo), enquanto o “Jesus histérico” nao
instituiu nenhum sacramento. O “Jesus mitico” € um personagem
superexclusivista, enquanto o “Jesus histdrico” € um personagem
altamente pluralista. O “Jesus mitico” ressuscitou fisicamente, subiu
ao ceéu fisicamente, de onde retornara fisicamente para julgar a
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humanidade, enviando os bons para o céu e 0s maus para o inferno
eterno, enquanto nada disso aconteceu (ou acontecera) com o
“Jesus historico”. O “Jesus mitico” pregou que o inferno eterno
existe, enquanto o “Jesus histérico” nunca falou da existéncia de
penas eternas. O “Jesus mitico” fez “milagres” que supostamente
anulam as leis da natureza, tais como: ressuscitar mortos,
transformar 4gua em vinho, multiplicar pées e peixes, andar sobre
as aguas, transformar o pado em seu corpo e o vinho em seu
sangue, enquanto nada disso foi feito pelo “Jesus historico”.

Com relacéo aos dois cristianismos, argumento meus livros
ecuménicos (com muitos outros autores) que € preciso distinguir
dois cristianismos, ou duas modalidades antagdnicas de ver o
cristianismo: o cristianismo racional, pluralista e unificador do
Jesus histérico (o chamado “cristianismo das origens”) e o
cristianismo irracional, exclusivista, divisionista e mitico dos
cristdos (o qual é mais muito baseado em dogmas ou em mitos
do que em fatos historicos). Esta segunda modalidade de
cristianismo, supostamente fundada pelo “Cristo da fé” (chamado
neste livro de “Jesus mitico” ) é considerada pelos cristdos
dogmaticos como a Unica religido verdadeira deste planeta, a inica
religido que nos salva (pela fé em Cristo morto e ressuscitado).
Foi esse cristianismo exclusivista, dogmatico e mitico que se tornou
(nofinal do século IV) areligido oficial do Império romano e continua
até hoje sendo a religiao dominante deste planeta.

Repito que ha, de fato, dois cristianismos: O cristianismo do
Jesus historico e o do Jesus mitico , também chamado de
“Cristianismo mitico dos cristaos”. O cristianismo racional e pluralista
de Jesus histoérico, também chamado de “o cristianismo das
origens”, ndo € uma nova religido ou seita (hem uma igreja), mas
um codigo de moral (ou de ética) universal, resumido na lei
do amor , autenticamente ensinado e vivenciado pelo Jesus
histérico, “o terreno onde todos os cultos podem se reencontrar, a
bandeira sob a qual todos podem se abrigar, quaisquer que sejam
suas crencas, porque jamais foi objeto de disputas religiosas,
sempre e por toda parte levantadas pelas questées de dogma”
(KARDEC, O Evangelho Segundo o Espiritismo, Introducéo, 1°
paragrafo), enquanto o cristianismo irracional, exclusivista,
dogmaético e mitico dos cristdos, € um novo credo religioso,
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caracterizado, sobretudo, por um conjunto de dogmas (ou de mitos)
exclusivistas e divisionistas, fragmentado em centenas de igrejas,
seitas e denominacdes, objeto de inmeras controvérsias e de
numerosos conflitos ao longo de sua histdria, originalmente
fundado, ndo por Jesus de Nazaré (o Jesus histérico), mas por
Paulo de Tarso, dai ser também chamado de “paulinismo " e de
“cristianismo mitico” , uma vez que é fundamentado muito mais
em mitos (literalmente interpretados) do que em fatos historicos.

O cristianismo racional e pluralista do Jesus histérico, repito,
€ a Unica forma de religiosidade (ou de espiritualidade) capaz de
unir todas as pessoas e todas as crencas deste planeta, enquanto
o cristianismo do Jesus mitico, irracional, dogmatico, exclusivista e
mitico dos cristdos nunca teve (nem terd jamais) condicdes de
unir a cristandade e a humanidade.

Infelizmente, o cristianismo que dominou a Histéria por mais
de dois mil anos foi o cristianismo irracional, mitico e exclusivista
dos cristdos, e ndo o cristianismo racional e pluralista do Jesus
historico, o qual s6 tem um mandamento, A PRATICA DO AMOR:

“Isto vos ordeno: amai-vos uns aos outros” (Jo&o 15,17).
“Nisso conhecerao todos que sois meus discipulos [isto é,
gue sois “cristdos”], se tiverdes amor uns pelos outros” (Jodo

13,35) (negrito meu).
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